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ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluny odvolaci organ
podfa ustanovenia § 4 pism. b) zék. &. 608/2003 Z. z. o Statnej spréve pre izemné plinovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona & 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani astavebnom poriadku (stavebny zékon) vzneni neskorSich predpisov,
v nadvéznosti na zékon &. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, a v zneni zékona & 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni mektorych zakonov a podl'a ustanovenia § 118
stavebného zdkona, ako aj podla ustanovenia § 58 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov, rozhodujlic o odvolani Ing. Fridricha
Urlanda a Edity Urlandovej, obaja Spitalska 59, 811 08 Bratislava a odvolani Ing. Jana huréa
a Heleny Juréovej, obaja bytom Pod Lipovym 48, 841 07 Bratislava, proti rozhodnutiu
Mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves & 2014-13/1715/1743/nar/E/1 1/Va zo diia
30.12.2014, podf'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj podl’a ustanoveni § 46
a § 47 spravneho poriadku a ostatnych prisluinych ustanoveni stavebného zdkona

zrusuje

odvolanim Ing. Fridricha Urlanda a Edity Urlandovej, obaja Spitalska 59, 811 08 Bratislava
a odvolanim Ing. Jina JurSa aHeleny Jurdovej, obaja bytom Pod Lipovym 48, 841 07
Bratislava, napadnuté rozhodnutie prislu§ného stavebného uradu, Mestskej ¢asti Bratislava —
Devinska Novd Ves & 2014-13/1715/1743/nar/E/11/Va zo dfiz 30.12.2014 2 vec vracia
prvostupiiovému spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévoednenie

Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves ako prisiudny stavebny urad napadnutym
rozhodnutim ¢. 2014-13/1715/1743/nar/E/11/Va zo difa 30.12.2014, podTa ustanovenia § 94,
§ 97 2 § 135 stavebného zakona
I. Nariadila bezpodielovym spoluvlastnikom stavby oporného miira Ing. Fridrich Urland
a Edita I,‘{rlandové, obaja miesto trvalého pobytu : §pitélska 59, 811 08 Bratislava, na
pozemku CKN parcelng &islo 1964/1, katastralne uzemie Devinska Nova Ves, aby najneskor
v lehote 60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia, zabezpe&ili neodkladné zabezpecovacie prace
na zabezpedenie stability stavby oporného miira.
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II. Na uskutolnenie zabezpeCovacich prac stavebny utrad ukladd bezpodielovym
spoluvlastnikom pozemku CKN parcelné &islo 1965/2 Ing. Janovi Jur€ovi a Helene Jur€ove;j,
obaja bytom Pod Lipovym 48, 841 07 Bratislava, povinnost’ strpiet’ v nevyhnutnom rozsahu
vykonanie zabezpefovacich prac Ing. Fridrichom Urlandom a Editou Urlandovou na stavbe
oporného mura, obaja miesto trvalého pobytu : Spltalska 59, 811 08 Bratislava, zo swvojho
pozemku CKN parcelné &islo 1965/2, katastralne tzemie Devinska Nova Ves.

Neodkladné zabezpeovacie prace vykonaji spoluvlastnici stavby opomného mira po
splneni tychto podmienok :
1. Spoluvlastnici oporného mura na vlastné naklady zabezpedia predchadzajuce statické
postdenie stavby.
2. Zabezpelovacie prace vykona odborne spdsobild osoba.
3. Zadatie vykonu zabezpeGovacich prac oznamia spoluvlastnici stavby vopred pisomne
stavebnému tradu.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote odvolali Ing. Fridrich

Urland a Edita Urlandova, obaja Spitalska 59, 811 08 Bratislava a vo svojom odvolani v
podstate uvadzaju :
Rozhodnutie je vecne nespravne, je nepreskiimatelné. Neboli vykonané a vyhodnotené
dokazy, ktoré boli zaloZené do spisového materidlu. Vzhladom ktymto pochybeniam
prvostuptiovy organ priSiel k nespravnemu zaveru. Prvostupfiové rozhodnutie sa vBbec
nevysporiadalo s geodetickym zameranim, ktoré vyhotovil A-GEO, Ing. Peter Geisse zo diia
16.08.2013 aam soponentirou voli geodetickému zameraniu vyhotovenému Ing.
Kozlovskym zo diia 03.06.2014. Z vytyCovacieho nafrtu hranice medzi nehnutelnostami
pozemok parc. & 1964/1 a1965/2 vyplyva, Ze vlastnicka hranica prebieha stredom
vybudovaného oplotenia. Odvolatelia d’alej uvadzaji, Ze Ziadnym pravnym sp&sobom a ani
inou rozhodujicou skutonostou nenadobudli vlastnicke privo k opornému miriku. Tento
nevybudovali a ani inym technickym spdsobom sa nepodiel'ali na jeho vystavbe (ako ddkaz
k podanému odvolaniu proti rozhodnutiu dolozili estné prehlasenie pdvodnej viastniCky Ing.
Kamily Urlandovej) Uvadzaju, Ze kipna zmluva medzi Ing. Kamilou Urlandovou
a sucasnym1 vlastnikmi parcely & 1965 zo diia 02.07.1990 v bode &. III. uvadza, ze kupujici
boli zaviazani k oploteniu predmetu lcupy Dalej upozorfiujii na to, Ze vyrokova &ast
rozhodnutia je nezmyselnd, nakolko v zimnom obdobi (januar aZz zaliatok marca), je
nevhodné robit’ stavebné pravy.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolali Ing. Jan Jurfo
a Helena Jurdova, obaja bytom Pod Lipovym 48, 841 07 Bratislava a vo svojom odvolani v
podstate uvadzaju, %e trvaji na odstrineni opomého murika z ich pozemka a vybudovani
nového na pozemku manzelov Urlandovych. Sa presvedéeni 7e zakon uklada povinnost
majitefovi vySSie poloZeného pozemku zabezpelit zeminu proti zosuvu atak zamedzif
Skodam. Ziadaju o realizaciu oporneho murika v zmysle bezpelnej a stabilnej stavby, ktora by
neohrozovala ich zdravie ani majetok. Oporny murik uZ bol opravovany, ale podklad je
nekvalitny a drobivy, bez zdkladu. Preto je pochopitelné, Ze tlak zeminy, ktord je navySena
occa 1 m, pdsobi na murik v smere na ich parcelu. Vzhladom na stav, v akom sa oporny
mirik nachadza, je redlne riziko jeho zrtenia, &im ohrozuje nielen ich zdravie, ale hrozi aj
pripadnou §kodou na ich majetku. Vzhladom k tomu, Ze aj zameranie na hranici pozemkov
1964/1 a 1965/2 preukazalo, Ze sporny oporny mur je na ich pozemku bez preukazatelného
stthlasu majitelov parc. & 1965/2, trvaju na jeho odstraneni. Suhlasia s tym, Ze nezavislemu
geodetovi zadaji vytyenie hranice medzi pozemkami na vlastné néklady. Sthlasia
s nevyhnutnym vstupom na ich pozemok statikovi za ich pritomnosti.




Stavebny trad o podanych odvolaniach oboznamil v zmysle § 56 zak. & 71/1967 Zb. o
spravnom konani ostatnych uéastnikov konania a poziadal ich, aby sa v stanovenej lehote
k odvolaniam vyjadrili.

K obsahu odvolania Ing. Jéna Jurda a Heleny Juréovej, obaja bytom Pod Lipovym 48,
841 07 Bratislava sa v stanovenej lehote vyjadrili Ing. Fridrich Urland a Edita Urlandova,
obaja Spitalska 59, 811 08 Bratislava, ktori v stanovisku k odvolaniu uvadzaji, Ze zotrvavaji
na svojich doterajich pisomnych a Ustnych vyjadreniach.

Mestska &ast’ Bratislava — Devinska Novd Ves ako prvostupfiovy spravny orgéin
postupila na zéklade podanych odvolani v zmysle § 57 ods. 2 sprévneho poriadku spisovy
material napadnutého rozhodnutia Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskiimanie a rozhodnutie o advolaniach.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d'alej OU Bratislava, odbor
VaBP) ako prislusny odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolaniami
napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym spisovym materialom, ako aj dovody uvéddzané
v odvolaniach. Porovnal vyrokov &ast aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s
prisluSngmi hmotno-pravnymi a procesno-pravaymi predpismi, najmd s prisluinymi
ustanoveniami spravneho poriadku, stavebného zékona, a jeho vykonavacimi vyhlagkami a
dospel k zaveru, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je potrebné v stlade s § 59 ods. 3
spravneho poriadku zrudif avec vratit prvostupfiovému orgénu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrdtl spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; Spravny orgdn je prdavaym
ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Ku skutkovym aprivoym okolnostiam danej veci, ako aj kndmietkam
odvolateP’ov OU Bratislava, odbor VaBP uvadza a konstatuje nasledovné :

Mestska Cast Bratislava — Devinska Nova Ves ako prisludny stavebny urad dia
02.12.2013 obdrZala od Ing. Jana Jurda a Heleny Jurdovej, obaja bytom Pod Lipovym 48, 841
07 Bratislava podanie oznadené ako staznost - beténovy mur pod oplotenim, v ktorej
uvadzaji, Ze betdnovy murik medzi pozemkami parc. & 1964/1 aparc. & 1965/2 vk
Devinska Nova Ves, je nekvalitny, popraskany a postaveny z vé&Sej Casti na ich pozemku
parcela & 1965/2 protipravne. V podani uvadzali, ¥e pokial nie je sihlas suseda na
vybudovanie beténového murika v polovitke osi hranice pozemkov, potom musi byt
betonovy murik suseda postaveny vyluéne na jeho pozemku a ¥iadna Sasf plota — beténového
murika nesniie stit’ za hranicou pozemkov.,

Ing. Fridrich Urland a Edita Urlandova, obaja Spitalska 59, 811 08 Bratislava, zaslali
Mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves diia 20.12.2013 stanovisko k podaniu Ing.
Jana Juréa a Heleny Jur&ovej, v ktorom uvadzajl, Ze oporny murik vybudovala Ing. Kamila
Urlandova pred tym, ako v roku 1990 pozemok predala Ing. Janovi Juréovi a Helene Jurdovej.

Stavebny trad vykonal na pozemkoch parc. &. 1964/1 a 1965/2 v k.i. Devinska Nova
Ves diia 24.01.2014 Stitny stavebny dohlad, ktorym zistil poskodenie beténového marika
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a jeho naklafianie na spodny pozemok parc. & 1965/2. Manjelia Juréovi sa pri Statnom




stavebnom dohlade vyjadrili, Ze kipili nehnutel'nost’ v roku 1990 a beténovy murik b ol uz
zrealizovany a stavebnikom s manZelia Urlandovi. Betdnovy murik je umiestneny na 80% na
pozemku parc. & 1965/2 vo vlastnictve manzelov Jur€ovych aZiadaji odstranenie
poskodeného murika zich parcely. Pani Urlandovd uviedla, Ze trvd na predloZenom
stanovisku.

Stavebny drad listom & DNV 2014-13/1715/zab/Va, DNV 2014-13/1743/zab/Va zo diia
10.11.2014 ozndmil udastnikom konania a dotknutym organom v zmysle ustanovenia § 94
ods. 1 stavebného zdkona zalatie konania o nariadeni zabezpeCovacich prac na predmetne;
stavbe beténového murika a stanovil lehotu 7 dni odo dfa doruéenia oznamenia, dokedy
mohli u¢astnici konania a dotknuté organy uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky. V konani
doruéili na stavebny trad pisomné stanovisko Ing. Fridrich Urland a Edita Urlandova, obaja
Spitalska 59, 811 08 Bratislava, v ktorom uvadzaji, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavaji
svojich pisomnych prejavov vole ako aj dokladov, ktoré zaslali stavebnému uradu. V konani
zaujali pisomné stanovisko aj Ing. Jan Juro a Helena Jurfova, obaja bytom Pod Lipovym 48,
841 07 Bratislava, vktorom uvadzaji, Ze maju vyhradu k vyjadreniu bezpodielové
spoluvlastnictvo tykajiiceho sa beténového oporného mura. Nesthlasia s tym, nakolko sa
nezilastnili ani finandne, ani fyzicky na jeho vybudovani. Oporny mur bol manzelmi
Urlandovymi vybudovany v celej di¥ke na cudzom pozemku parc. & 1965/2. Trvaji na
odstraneni oporného mura z ich pozemka.

Stavebny frad nasledne vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, ktorym nariadil
zabezpeGovacie prace na predmetnom beténovom opornom mure.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 sprivneho poriadku sprdvne orgdny postupuju v konant v
stlade so zdkonmmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chrdmit zawmy $idtu a
spoloénosti, prava a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych 0s6b a désledne vyZadovat pinenie
ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 sprivneho poriadku sprdvre orgdny su povinné
postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s dcastntkmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit kpodkladu rozhodnutia auplainit’ svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, zicastenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konamie tyka, musia
sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poulenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.
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Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit
presne atplne skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatmymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla ustanovenia § 94 ods. 1 stavebného zdkona ak stavba svojim stavom ohrozuje
Fivot alebo zdravie oséb, pripadne znacné majetkové alebo kultivme hodnoty, a ak nie je
nevyhnutné  stavbu  ihned odstranit, nariadi  stavebny drad vykonat neodkladné
zabezpedovacie prdce viastnikovi stavby.




Podl'a ustanovenia § 94 ods. 2 stavebného zdkona ak Arozi nebezpecenstvo z omeskania
a ak sa vykonanie zabezpedovacich préc alebo odstranenie stavby neda zabezpedit inak,
stavebny drad nariadi prdvnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord md oprdvresie na
stavebné prdce, vykonat neodkladné prdce a uréi pre ne podmienky.

Podl'a ustanovenia § 94 ods. 3 stavebného zikona neodkladné zabezpedovacie prdce a
odstrdnenie stavby sa robia na ndaklad viasmika stavby.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Fivotného prostredia Slowvenskej
republiky & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
rozhodnutie, ktorym stavebny rad nariaduje vykonat' zabezpecovacie prdce, obsahuje okrem
v8eobecnych nalezitosti najmd
@) komu sa uklada povinnost vykonat' zabezpecovacie prdce a lehotu na ich vykonanie, opis
stavebnotechnického stavu stavby, povahu a rozsah ucinkov, ktorymi ohrozuje Zivor alebo
zdravie 0s6b, alebo majetkové hodnoty,

b) podmienky vymedzujiice druh, rozsah a spésob vykonania zabezpecovacich prdc,

¢) podmienky zabezpecujiice ochranu verejnych zdujmov i ochranu prav a prdvom
chrdanenych zaujmov ucastnikov konania,

d) tdaje o nevyhnutnom rozsahu susednych pozemkov a stavieb, ktoré sa maji pouzit' pri
vykondvani zabezpecovacich prdc, a povinnost ich viastnikov, aby po uréeny cas trpeli
vykondvanie niektorych prdc zo svojich nehnutelnosti alebo aby na nich trpeli docasné
untiesinenie konstrukcii,

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a spisového materialu bolo zistené,
Ze spravny organ, ktory predmeiné rozhodnutie vydal, sa uvedenymi ustanoveniami
spravneho poriadku, stavebného zékona a vykonavacej vyhlasky stavebného zikona ddsledne
neriadil.

Odvolaci orgin po preskimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia, stvisiaceho
spisového materidlu a dévodov podanych odvolani uvadza, e stavebny trad na zaklade
podania od Ing. Jina Jura aHeleny Jurdovej, obaja bytom Pod Lipovym 48, 841 07
Bratislava, vykonal Statny stavebny dohl'ad na pozemkoch parc. & 1964/1 a 1965/2, v k..
Devinska Novd Ves, nasledne oznamil Gdastnikom konania zafatie konania o nariadeni
zabezpeCovacich prac, na zéklade ktorého vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie.

Z dikcie vyssie uvedeného ustanovenia § 94 ods. 1 stavebného zdkona vyplyva, Ze
stavebny trad na stavbe, ktord svojim stavom ohrozuje Zivot alebo zdravie oséb, pripadne
znaéné majetkové alebo kultirne hodnoty a nie je nevyhnutné stavbu ihned odstranit, nariadi
vykonat neodkladné zabezpedovacie prace vlastnikovi stavby.

Vlastnictvo k betdnovému opornému muru odmietajii obe zainteresované strany ako
Ing. Jan JurCo a Helena Jur&ova, obaja bytom Pod Lipovym 48, 841 07 Bratislava, tak aj Ing.
Fridrich Urland a Edita Urlandova, obaja §pitélska 59, 811 08 Bratislava.

Vliste zo difa 12.12.2013, ktory bol dorufeny na stavebny trad difa 30.12.2013, Ing.
Fridrich Urland a Edita Urlandova, obaja Spitélska 59, 811 08 Bratislava, uvadzaju, Ze oporny
murik vybudovala pévodnd majitelka Ing. Kamila Urlandova pred tym, ne? v roku 1990
predala pozemok Ing. Juréovi a jeho manZelke. Namietky vo&i kvalite murika, rovnako ako aj
pochybnosti akéhokol'vek druhu sivisiace s jeho vystavbou, mali byt vznesené a riefend pri
kiipe, a to priamo s vtedaj$ou majitelkou.




K odvolaniu prilozili Cestné prehlasenie pdvodnej vlastni¢ky pozemku Ing. Kamily
Urlandovej a kipnu zmluvu medzi Ing. Kamilou Urlandovou a st€asnymi vlastnikmi parcely
& 1965. Manzelia Urlandovi poukazujd na bod & III. zmluvy, vktorom sa uvadza, Ze
predavajuca si vyhradzuje, aby kupujuci oplotili zdhradu so susediacim pozemkom Ing.
Fridricha Urlanda.

Odvolaci organ kuvedenému uvadza, Ze v spisovom materiali sa nachédza list Ing,
Fridricha Urlanda a Edity Urlandovej zo diia 09.07.1990, v ktorom v bode 2 uvadzaji, Ze
sthlasia so zahjenim vystavby (rodinného domu Jurdovych) za podmienky, Zze pred
zapodatim dobudujd oplotenie medzi naSimi parcelami. Spodnu East’ oplotenia-opomy murik-
sme vybudovali, pripravili pred odchodom.

Nz zaklade uvedenej podmienky manZelia Jurfovi zrealizovali v roku 1990 vrchnt East’
oplotenia, vyhotovenu z ocel'ovych stlpikov a pletiva, ktorti neskodr v roku 2013 odstranili.

V kiipnej zmluve medzi Ing. Kamilou Urlandovou a Ing Janom JurGom aHe]enou
Jurfovou sa v bode I uvadza, Ze predavana parcela & 1965 je vo vymere 676 m?. Terajsie
pozemky parc. & 1965/1 a 1965/2 maji podl’a vypisu z listu vlastnictva €. 1928 v k..
Devinska Nové Ves stéet vymer iba 663 m? z &oho vyplyva, Ze stavba beténového opommého
murika bola zrealizovana na cudzom pozemku nakolfko manZelia JurSovi po zisteni, Ze
beténovy murik je postaveny na ich pozemku, odpredali ast pozemku manZelom
Urlandovym.

Odvolaci organ uvadza, Ze v spisovom materiali sa nenachédzalo geodetickeé zameranie
uvadzané v odvolani Ing. Fridricha Urlanda a Edity Urlandovej, ktoré vyhotovil Ing. Peter
Geisse, stifastou spisového materidlu je aZ po jeho predloZeni GEastnikmi konania spolu
s odvolanim. V zdvere vytyCovacieho naértu hranice medzi nehnutelnostami parcely ¢&islo
1964/1 a 1965/2, ktory vypracoval Ing. Peter Geisse diia 17.08.2013 sa uvadza, Ze vlastnicka
hranica medzi parcelami registra ,,C“ Cislo 1964/1 a 1965/2 prebieha stredom vybudovaného

oplotenia.

Mestsk4 &ast Bratislava — Devinska Novd Ves zabezpefila geodetické zameranie
hranice vykonané diia 08.04.2014 Ing. Ondrejom Kozlovskym, v ktorom sa uvadza, Ze pri
bodoch 29 aZ 52 plot zachadza do parcely &islo 1965/2 vjeho Sirke 20 cm, v ostatnych
bodoch hranica prechidzala stredom oplotenia. ManZelia Urlandovi predloZili vyjadrenie Ing.
Roberta Geissa ku geodetickému zameraniu hranice vyhotovenom Ing. Kozlovskym,
v ktorom uvadza rozsah zasahovania betdénového murika do pozemku parc. €. 1965/2
v jednotlivych podrobnych bodoch zamerania a popiera, Zeby bol oporny mur umiestneny na
parcele &. 1965/2 v celej jeho Sirke.

Odvolaci organ uvadza, Ze nakolko v siCasnosti manZelia Jurlovi nesthlasia s tym, aby
Zast’ betdnového mura bola zrealizovand na ich pozemku parc. & 1965/2 v k.. Devinska
Nova Ves, nakolko uZ predtym Zast pozemku odpredali manzelom Urlandovym, stavebny
rad mal postupovat podla ustanovenia § 137 stavebného zékona, pokisit sa o dosiahnutie
dohody medzi G&astnikmi konania a ak by k dohode medzi (i€astnikmi nedoslo, postupovat
podla ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zékona a odkézat \castnikov konania na sad

a konanie prerusit.

Stavebny Grad vo vydanom rozhodnuti neuviedol néleZitosti v zmysle ustanovenia § 26
ods. 1 vyhlagky & 453/2000 Z.z., v ktorom sa uvadza, Ze rozhodnutie, ktorym stavebny trad




nariaduje vykonat' zabezpeCovacie price, obsahuje okrem vSeobecnych naleZitost! najma
podmienky vymedzujlice druh, rozsah a spdsob vykonania zabezpelovacich prac, pod mienky
zabezpelujuce ochranu vergjnych zdujmov i ochranu prav a pravom chranenych Zaujmov
Gcastnikov konania.

Odvolaci organ uvadza, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie, v ktorom stavebmy Grad
neurtil najmd druh, rozsah a spdsob zabezpelovacich prac, je nevykonatené. Naviac
stavebny trad uloZil vlastnikom opomého mira (manZelom Urlandovym) dat’ vypracovat
predchddzajice statické posiidenie stavby a sii¢asne najneskdr v lehote do 60 dni od dorutenia
rozhodnutia zabezpelif neodkladné zabezpedovacie prace na zabezpelenie stability stavby
oporného mura, &o je nesplnite/nd podmienka a nevykonatelny vyrok aj vzhladom k tomu,
Ze proti rozhodnutiu sa U&astnici konania mohli odvolat a stavebnym uradom stanovena
lehota na vykonanie zabezpeCovacich pric na predmetnej stavbe by v odvolacom konani

marne uplynula.

Preto bolo potrebné, aj v zaujme zabezpedenia pravnej istoty uCastnikov konania, aby
stavebny trad viazal plynutie lehoty na vykonanie zabezpedovacich prac na okamih
préavoplatnosti rozhodnutia. V opadnom pripade md¥e nastat’ stav, kedy by bolo rozhodnutie
zmarené, ak by pravoplatnost rozhodnutia nastala aZz po uplynuti lehoty stanovene;
stavebnym uradom.

Vnovom prejednani veci sa stavebny trad pokisi o dohodu medzi vlastnikmi
predmetnych pozemkov parc. & 1964/1 a parc. &. 1965/2 v k.i. Devinska Nova Ves ohladne
opravy poSkodeného beténového oporného murika. V pripade, e k dohode neddjde
a vlastnici pozemku parc. & 1965/2 budd trvat’ na odstraneni oporného murika z ich pozemka,
stavebny drad vlastnikov predmetného pozemka odké¥e na prisluing sad a konanie prerusi.
Ak navrh na sid nebude v stavebnym tiradom ur&enej lehote podany, stavebny trad vo veci
rozhodne v silade so spravnym poriadkom a stavebnym zékonom.

OU Bratislava, odbor VaBP ako odvolaci organ konstatuje, Ze v konani a rozhodovani
stavebného Gradu bolo zistené také porufenie hmotno-pravnych a procesno-pravnych
predpisov, ktoré odbvodiiovalo zrugenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
na nové prejednanie a rozhodnutie, preto rozhodol tak, ako znie vyrok tohto rozhodnutia,

Poudenie :

Proti tomute rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zék. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskordich predpisov nemoZno d'alej odvolat a je v inftanénom postupe koneéns.
Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

=

"~ Megr. Tomas§ Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tUradu Bratislava




Rozhodnutie sa dorudi :

Ing. Fridrich Urland, Spitalska 59, 811 08 Bratislava
Edita Urlandové, Spitalska 59, 811 08 Bratislava

Ing. Jan Jur€o, Pod Lipovym 48, 841 07 Bratislava
Helena Jurova, Pod Lipovym 48, 841 07 Bratislava
Jaroslav Hvizd', Pieskovcova 61, 841 07 Bratislava
Irma Mavrtanoviéové, Hradistna 1, 841 07 Bratislava
Milada Cechova, Hradi§tna 7, 841 07 Bratislava
Milena Golkovska, Sevéenkova 24, 851 01 Bratislava
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Na vedomie :
9. Mestska Gast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, stavebny Grad, Novoveska 17/A, 843 10
Bratislava so Ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie Okresnému tiradu Bratislava,

odboru vystavby a bytovej politiky

Rozhodnutie sa dorudi verejnou vyhlaskou :

10. Pravnym nastupcom po zomrelom Gastnikovi konania Petrovi Illifovi, pdvodne bytom I.
Bukovéana 13, 841 08 Bratislava

11. OU Bratislava, odbor VaBP ~ tu

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky, za del dorulenia rozhodnutia sa
povaZuje 15. defl vyvesenia na tiradnej tabuli OU Bratislava, odboru VaBP

Vyvesenédiia: . & To/i Zvesené diia :
oy !
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