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MIESTNY URAD
BRATISLAVA - DEVINSKA NOVA \g]

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava Devinska Nové Ves, ako prisludny trad I. stupfia (dalej len »Stavebny
urad®) podl'a § 117 ods.1 zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom pléanovani a stavebnom poriadku
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,stavebny zékon®), v zmysle § 58 ods. 4,§66a§
88a ods. 4 stavebného zdkona a podl'a §§ 26, 46 a 47 zikona &.71/1967 Zb, 0 sprdvnom konan{
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len , spravny poriadok®)

dodato¢éne povoluje
verejnou vyhlaskou

v novom konanf stavbu ,,Rodinny dom a garaz — Mlynska ul.“, spevnené plochy, pripojky
inZinierskych sieti (kanalizicia, elektro a vodovod) na pozemkoch parc. & 1101/1 druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, 1102/2 druh pozemku: oma pdda, 1101/5 druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria , 1101/6 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
na pozemkoch parc¢. ¢. 2246/6 druh pozemku: trvalé travnaté porasty a 1182/1 (verejna
komunikdcia — Mlynsk4 ul.) v katastralnom tizemi Devinska Novi Ves, pre stavebnikov:

Mareka Hyro$a a Katarinu HyroSovi,
obaja bytom Peknikova 11, Bratislava

podla projektovej dokumentécie overenej v konani o dodatoénom povoleni stavby, ktoru
vypracoval Be. Peter Pacak, Leteck4 6, Spisskd Nové Ves, v méji 2009 (doplnenej v januari
2010, v decembri 2014 a v juni 2015), overenej v konani o dodatoénom povoleni stavby.

Toto konanie je v siilade s rozhodnutim Obvodného tradu Bratislava, odboru vystavby a
bytovej politiky ¢. A-2013/287-MIK zo diia 18.03.2013 pravoplatné diia 05.04.2013, ktory
povodné rozhodnutie €. DNV 2011-09/828/A/19/E/8/dsp/Do zo diia 27.09.2013 zrusil a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad nestanovuje podmienky pre umiestnenie stavby, nakol'ko stavba je zatata.
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Stadiwm rozostavanosti stavby: na zaklade obhliadky zo diia 16.06.2015 bolo zistené, e je
zrealizovand hruba stavba rodinného domu, vratane sedlovej streinej konstrukeie a stredne;
krytiny a zrealizovand je hrubd stavba gardZe, vratane pultovej strechy a strednej krytiny.
Napojenia na mZinierske siete ani spevnené plochy neboli zrealizované.

Novostavba rodinného domu je samostatne stojaci objekt bez suterénu, s jednym nadzemnym
podlaZim a obytnym podkrovim so zastreSenim sedlovou strechou. Objekt je obdiZnikevého
pddorysného tvaru, o celkovych rozmeroch 12,00 x 7,50 m. Rodinny dom obsahuje jednu 5-
1izbovd bytovu jednotku s kompletnym pnslusenstvom Obytna piocha bytovej jednotky je
82,90 m" a podlahova plocha je 138,59 m”. Zastavana plocha objektom rodinného domu j je
90,00 m?. Vy&ka stavby v najvy§om bode j 1e 7,963 m od podlahy prizemia = ::0,00 = 145,89
B.p.v. Stavba rodinného domu je osadend na vzdialenost’ 3,188 m od hranice pozemlu parc. &.
1100, na vzdialenost’ 0,60 m od hranice pozemku parc. & 1102/1, na vzdialenost 6,095 m od
pozemku parc. & 1102/1 (zozadu), vzdialenost’ stavby rodinného domu od garaze je 5,00 m.

Novostavba gariZe je samostatne stojaci nepodpivnieny objekt, s jednym nadzemnym
podlazim, so zastreSenim pultovou strechou. Objekt obsahuje gardZ, sklad, hobby miestnost’
a dennti miestnost s prisluSenstvom. Objekt je obdiZnikového pddorysného tvaru o celkovych
rozmeroch 22,755 x 7,00 m. Zastavand plocha objektom gardZe je 159,285 m*. Vyska stavby
v najvyi§om bode je 4,872 m od podlahy prizemia = £0,00 = 143,77 B.p.v. Stavba gardZe je
osadena na vzdialenost' vzdialenost’ 4,736 m od hranice pozemku parc. ¢. 1100, na vzdialenost’
0,20 m od hranice pozemku pare. €. 1102/1, vzdialenost’ stavby od hranice pozemku s verejnou
komunikéciou je 32,59 m.

Zdrojom tepelnej energie pre objekt rodinného domu a garaZ bude splyfiovaci kotol na drevo
s tepelnym prikonom 14-20 kW, prileZitostné vykurovanie rodinného domu bude zabezpedené
krbom. Pre zabezpeenie pripravy teplej vody je navrhnuty zasobnikovy ohrievag.

Napojenie na inZinierske siete a komunikaéné napojenie:

Objekt bude napojeny na verejné inZinierske siete (kanalizdciu, vodovod, elektro) novymi
pripojkami inZinierskych sieti na pozemkoch parc. €. 1101/1, 2246/6 a 1182/1 (verejné
komunikécia Mlynska ul.) v katastralnom tzemi Devinska Nova Ves.

Voda — zésobovanie objektu pitnou vodou je novou vodovodnou pripojkou DN 32, di. 14,785
m, vedenou smerom k verejnému vodovodu na Mlynskej ul., di#ka domovej vodovodnej
pripojky HDPE D 32 bude 52,80 m. Vodomerna $achta bude umiestnené na pozemku parc. &.
1101/1 k.. Devinska Nova Ves.

Kanalizicia — odvddzanie splaSkovych v6d je navrhnuié novou kanalizatnou pripojkou DN
150, dizky cca 15,525 m do veremej kanalizdcie (zmena oproti povodnemu pro;ektu
nerealizuje sa Zumpa), ukonéenou reviznou $achtou DN 300 na pozemku parc. & 1101/1 k. 0

Devinska Nova Ves. Da’d'ové vody budi odvadzané do vsakovacej Sachty na pozemku

stavebnikov.

Elektro — poZadovany odber elektrickej energie bude zabezpe&eny z prebudovanej kéblove;
pripoiky napojengj na vzdusny distribuény rozvod elektrickej energie z podperného bodu
vzdusnej siete nn kéblom AYKY ~J 4%25 nun?® diZky cca 20,00 m. Meranie odberu bude
umiestnené v elektromerovom 1ozvadza01 umiestnenom na hranici pozemku na verejne

pristupnom mieste.




Komunikécie a spevnené plochy — dopravné napojenie rodinného domu je riefené novym
vjazdom z ulice Mlynskej na pozemky parc. & 1101/1 a 1102/1 k.4 Devinska Nova Ves, ktory
je povoleny MC Bratislava Devinska Nové Ves, rozhodnutim &, 943072009 zo dia 31.12 2009
Statickd doprava je rieSend na pozemku stavebnikov: 3 parkovacimi statiami na spevnene;j
ploche zo zamkovej dlazby o v¥mere 62,964 m? a 2 stitiami v garaZi. Spevnené plocha pre
pristup do gardZe je navrhnutd z vegetatnej dlaZby o zastavanej ploche 80,70 m* j pre
pristupovy chodnik k rodinnému domu o zastavanej ploche 23,70 m>.

Pre realizdciu stavby (na dokon&enie stavhy) sa stanovuju tieto podmienky:

1. Stavba bude realizovand dokondend v stlade s projektom stavby vypracovanym Be.
Petrom Pacakom, Leteckd 6, Spisska Nov4 Ves, v méaji 2009 (dopinenej v januéri 2010,
decembri 2014 a v jini 2015).

2. Projektova dokumenté_cia tvori neoddelitelnd sadast” tohto rozhodnutia. KaZzdd zmena
oproti schvalenej projektovej dokumentacii mus{ byt vopred odsthlasena stavebnym
tradom.

3. Sostavebnymi pracami na stavbe sa moze pokracovat’ aZ po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.

4. Stavebnik zabezped| vytygenie vietkych InZinierskych sieti opravnenou organizacion
resp. osobou a pocas vystavby bude dodrFiavat ich ochranné pasma v zmysle pristunych
predpisov a noriem.

5. Stavebnik je povinny v zmysle § 66 ods. 3 pism. h) stavebného zakona oznimit
stavebnému uradu pokragovanie stavebrych prac.

6.  Stavenisko musi byt zabezpedené pred vstupom cudzich os6b na miesta, kde méze ddjst’
k ohrozeniu Zivota alebo zdravia, a to pripadne aj tplnym ohradenim (§ 43i ods. 3 pism.
a) stavebného zékona).

7. Pri realizdcii stavby je potrebné dodrgiavat predpisy a normy tykajice sa bezpeénosti
prace technickych zariadenf a dbat’ na ochranu zdravia a 0s6b na stavenisky v zmysle
zdkona €. 124/2006 Z.z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri préci a o zmene a doplnent
niektorych zakonov, podfa vyhldsky MPSV a R SR & 147/2013 7.z a ustanovenia § 431
ods. 3 pism. e), g), h) stavebného zékona.

8.  Stavenisko musf byt oznadené ako stavenisko s uvedenim potrebnych nidajov o stavbe a
ucastnikoch vystavby (§ 431 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona). Stavenisko je potrebné
oznadit' identifika¢nou tabulou, ktord musi byt umiestnend pri vstupe na stavenisko s
tymito Udajmi: a) ndzov stavby, b) nizov stavebnika, ¢) meno stavebného dozoru), d)
termin zagatia a2 ukoncenia stavby, €) kto a kedy stavbu povolil.

9. Stavenisko musi umoZfiovat bezpetné uloZenie stavebnych vyrobkov a stavebnych
mechanizmov a umiestnenie zariadenia staveniska na dotknutom stavebnom pozemku
(§ 431 ods. 3 pism. d) stavebného zékona).

10.  Stavenisko mus{ mat’ zabezpedeny odvoz alebo likviddciu odpadu (§ 431 ods. 3 pism. f)
stavebného zékona). Stavebnik ku kolauddcii dolof doklady o mnoZstve a spdsobe
zneskodnenia odpadu zo stavby, pritom budt dodr¥ané ustanovenia zakona ¢. 223/2001

Zb. o odpadoch.
i1. Stavba bude dokongend svojpomocne. Stavebny dozor bude vykonavat Ing. Michal

éulen, Devinska cesta 48, 841 04 Bratislava.
12.  Stavba bude dokon&end do 2 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

V pripade, Ze termin nebude méct' byt dodrzany, je stavebnik povinny poZiadat’ stavebny
urad o jeho predlZenie.



1.

16.

17.

18.

1.

Po celt dobu vystavby musi byt vykondvany riadny vykon stavebného dozoru a autorsky
dozor projektanta.

Na stavenisku musi byt pocas celej doby vystavby projektovd dokumentécia stavby
overena stavebnym tradom, rozhodnutie o dodatodnom povoleni stavby, stavebné a
montézne denniky.

Stavebnik je povinny dbat’ na to, aby pri realizdcii stavby neboli spdsobené Skody na
cudzich nehnuteInostiach-a majetku. V pripade, #e déjde k spdsobeniu §kod na cudzich
nehnutelnostiach, je stavebnik povinny ich na viastngé néklady odstranit’.

Skladovanie materidlu je povolené len na pozemkoch, kioré st vo viastnictve stavebnika,
Pripadné zaujatie verejného priestranstva mus{ byt vopred odsthlasené Mestskou ¢astou
Bratislava Devinska Nové Ves.

Stavebnik je povinny zabezpetit ochranu verejnych zaujmov, predovietkym zdravia udi
a zivotného prostredia (§ 66 ods. 3 pism. b) stavebného zakona). Pri realizécii stavby
maximilne obmedzit’ hluk a znelistovanie ovzdudia sekunddrnou prasnostouy,
vznikajlcou pri stavebnych pracach a preprave materialu. Stavebna ¢immost,, ktord mbze
okolie obtazovat’ nadmernym hlukom, sa nemdZe vykondvat v ditoch pracovného pokoja
a pocas sviatkov.

Stavebnik je povinny pouZit' na stavbe vhodné stavebngé vyrobky v zmysle zakona
¢. 133/2013 Z.z. o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorich predpisov.

Stavebnik je povinny odovzdat’ stavebnému tradu v kolauda¢nom konani potvrdenie
Sprévcu digitélnej mapy o odovzdani prislusnej dokumentacie. Jej rozsah stanovi spraveca
digitalnej mapy, ktorym je Magistrat hl. m. SR Bratislavy.

V zmysle cesiného zdkona je stavebnik povinny po&as stavby udrZiavat' éistotu na
stavbou zne€istovanych komunikécidch a verejnych priestranstvich a vystavbu
zabezpe€it’ bez porudenia bezpetnosti a plynulosti cestnej a pesej premavky.

21. Stavebnik je povinny splnif’ nasledovné podmienky a re§pektovat’ uvedené stanovisks

a rozhodnutia dotknutych orginov, uvedené v skratenom zneni :

Stavebny trad:

¢ Dokonéend stavbu moZno uZivat' na zdklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia.
Navrh na kolauda¢né konanie podé stavebnik v zmysle § 79 stavebného zakona.

e Stavebnik je povinny ku kolandécii doloZit’ energetickni certifikdciu objektu v zmysle
§ 14 zakona €. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodéarnosti budov.

e Dazdové vody zo stavby musia byt zvedené a zachytivané vyluéne na pozemku
stavebnika. DaZd'ové vody nesmu stekaf, byt zvedené a zachytivané na verejné
priestranstvo (komunikdciu, chodnik, atd’...), pripadne na pozemok, ku ktorému nem4
stavebnik iné pravo,

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, zvizné stanovisko & MAGS ORM
52563/09-310775 zo diia 17.12.2009 s podmienkami a to najma:

a) z hladiska dopravného vybavenia:
- suhlasime.

b) z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia:
- vykondvat' investi¢ni &innost v silade s ustanoveniami vieobecne zivizného
nariadenia €. 8/1993 o starostiivosti o verejni zeledt na tzemi hlavného mesta SR
Bratislavy
-preukdzat’ v ramci stavebného konania riefenie nakladania s komunédlnym odpadom
a nakladania s odpadmi so stavebnej &innosti v stilade s platngmi pravnymi predpismi,




(W]

- umiestnit’ kontajnery resp. zberné nadoby pre komunélny odpad na vlastnom pozemky
za dodrZania hygienickych, estetickych a protipoZiarnych podmienok, umiestpenie
rieSit’ tak, aby obsluha zbermého vozidla mala pristup na manipuldciv s odpadom,
- poZiadat’ v kolaudainom konani oddelenie Zivotného prostredia magistram
o vyjadrenie k nakladaniu s odpadmi zo stavebnej ¢innosti a k umiestneniu zariadenia
a priestoru na nakladanie s komundlnym odpadom.

c) z hlladiska budtcich majetko — pravnych vztahov:
v pripade, Ze invesior uvaZuje niekiory objekt stavby odovzdaf po kolaudécii do
majetku a spravy Hlavného mesta SR, Ziadame tento riesif v projektovej dokumentacii
pre stavebné povolenie ako samostatny objekt vo vietkych nélezitostiach projektove;
dokumentacie tohto stupiia.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, odd. Zivotného prostredia, zdvizné

stanovisko ¢. MAGS OZP 45093/2009-260394/Ma zo diia 08.07.2009, a to najma:

a) Preukdzat v kolaudaénom komani Oddeleniu Zivotného prostredia  magistratu
realizatnym projektom stavby (rez, pohlad) — odvadzanie znetistujlcich latok zo
splyfiovacieho kotla Atmos kominom a istim vo vyike 5,8 m nad terénom s prevySenim
1 m nad rovnou strechou, z krbu kominom s dstim vo vyske +74m s prevySenim (stia
0.5 m nad hrebeiiom strechy, v silade s projektovou dokumentaciou.

b) Obmedzit' pri realizdcii stavby maximélne zneSistfovanie ovzduSia sekundérnou
prasnostou, vznikajicou pri stavebnych pracach a preprave materidlu. Zariadenia,
v ktorych sa manipuluje s prainymi ldtkami, zakapotovat’

Mestskd Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves, rozhodnutie o povoleni zriadenia vjazdu &.

9430/2009 zo dita 31.12.2009 s podmienkami:

a) Pripojenie na miestnu komunikdciu zrealizovat' v stilade s STN 73 6101 a STN 73 6102
so zretel'om na bezpetnost’ cestnej premavky.

b) Pri realizicii vjazdu zabezpedit odvedenie dazd'ovych véd z pozemku tak, aby
nedochddzalo k vytekaniu v6d na miestnu komunikéciu.

Mestska East’ Bratislava Devinska Nova Ves, zavizné stanovisko & 8623/2009 zo dia
17.12.2009 s podmienkami a to najma:
- Stavebnik je povinny dodrZiavat’ vietky platné legislativne nomy a predpisy SR,
vSeobecne zdvdzné nariadenia mestskej Gasti Bratislava - Devinska Novd Ves.
- Stavebné price je stavebnik povinny vykonavat tak, aby v &o najmensej miere
negativie ovplyvnil Zivotné prostredie.

Obvodny 1irad zivot. prostredia v Bratislave, vyjadrenie &. j. ZPH/2009/05128/IV/GEM zo
dnia 06.07.2009, a to najma: '

- DrZitel’ odpadu je povinny odovzdavat’ odpady na zneskodnenie len fyzickym alebo
pravaickym osobdm, ktoré st na tito ¢innost’ opravnené.

- DrZitel'ovi odpadu sa nepovol'uje odpad skladovat’, tento sa musf hned’ po vytvoreni
odviest’ k odberatel'ovi.

- DrZitel' odpadov bude odpady zhromazd'ovat podla druhov odpadov a zabezpedi ich
pred znehodnotenini, odeudzenim alebo inym neFaducim Géinkon.

- Drzitel odpadov zabezpeéi zhodnotenie stavebnych odpadov prostrednictvom osoby
opravnenej nakladat’ s odpadmi, v pripade, Ze to nie je moZné alebo ti¢elné zabezpedi
ich zneskodnenie.

- DrZitel' odpadu v kolaudaénom konani predloz stavebnému vradu doklady
preukazujlice zhodnotenie resp. zne$kodnenie odpadov zo stavby opravnenou
osobou.



7. Obvodny trad Zivot. prostredia v Bratislave, vyjadrenie &. ZPO/2009/05060/STK-BalV zo
dita 09.07.2009, a to najmd:

- Stavba sa navrhuje realizovat’ v zastavanom tdzemi obce, v tizemi, pre ktoré plati 1.
stupeni ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 ,zdkona“ a nepatri medzi &innost
,,zakonom v lizem] zakdzané, musi byt' v silade s platnym tzemnym plénom.

- Podla RUSES mesta Bratislavy je pozemok na ktorom je plénovand vystavba na
okraji nadregiondlneho biocentra Dolnomoravska niva.

- Povolenie stavby nevyZaduje vydanie predchadzajiiceho suhlasu organu ochrany
prirody a krajiny.

8. Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Bratislava, rozhodnutie sp.zn. OU-
BA-PLO-2014/36587, ¢. k. 76682/2014-GRO zo dria 28.04.2015, a to najmi:

- L: OUBA PLO podrla ust. § 19 ods. I pism. b/ zdkona usporadiva skuto&ny stav na
polnohospodérskej pdde a natrvalo meni druh polnohospodérskeho pozemku -
,Oma pbda“ na ,,Zastavané plochy” v katastrdlnom Gzemi Devinska Nové Ves
nasledovne: par. Reg. C-KN ¢. pévodné 1101/1, druh polnohosp. Pozemku
(pévodny): Ornéd pdda, druh nepolnohosp. pozemku {novy): Zastavané plochy,
vymera (v m?): 585, BPEJ: 0159001.

- II.: Odnimand pol'nohospodérska pdda je podl'a kédu BPEJ — 0159001 zaradend do
7. kvalitativnej skupiny uvedenej v prilohe ¢. 1 nariadenia viady 58/2013 Z. =z
0 odvodoch za odilatie a neopravneny zaber polnohospodirskej pody (dalej len
ynariadenie®) a nepodlieha povinnosti platenia odvodu, nakol’ko kéd BPEJ 0159001
k1. Devinska Nova Ves nie je uvedeny v prilohe €. 2 (podFa ustanovenia § 1, ods. 3
nariadenia). Podl'a ust. § 19 ods. 2 zdkona toto pravoplatné rozhodnutie je podkladom
na vyznafenie zmeny druhu pozemku ,,Ornd pdda®, parcely registra C KN &. 1101/1,
o vymere 585 m* na drub pozemku ,Zastavané plochy“, v katastralnom Gzemf
Devinska Nova Ves.

8. Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratisiave, KDI, ODI, stanovisko & KRP-DI-
DI0-12-122/2010 zo diia 11.06.2010 s podmienkami a to najma:

- Pre potreby statickej dopravy navrhovaného objektu poZadujeme zabezpedit
minimélne 3 parkovacie miesta v zmysle STN 73 6110. Predmetné parkovacie
stojiska Ziadame navrhnut na viastnych pozemkoch.

- Parametre parkovacich miest pre dany objekt Ziadame navrhntf a zrealizovat
v sulade s STN 73 6056 a STN 73 6110, priéom ich $itkové parametre Ziadame
navrhnit’ pre vozidla skupiny 1, podskupina O2.

- Dopravné napojenie navrhovaného objektu na nadradeny komunikaény systém
poZadujeme navrhatt' v zmysle STN 73 61 02 a STN 73 6110 tak, aby bol umozneny
bezpetny a plynuly vjazd a vyjazd vozidiel a zabezpegeny dostatoény rozhlad.

-V pripade obmedzenia bezpeénosti a plynulosti cesinej preméavky stavebnymi
pracami, alebo pri pripadnej rozkopivke vozovky, alebo chodnika je potrebné
vypracovat’ projekt organizacie dopravy (POD) podas vystavby a tento schvalit
najskdr 30 dni pred zacatim prac v Operativnej komisii oddelenia doplavy Magistratu
hl. m. SR Bratislavy.

- Vy3Sie uvedené pripomienky pozadujeme zapracovat’ do projektovej dokumentacie.

10. Zapadoslovenska energetika a.s., Bratislava, vyjadrenie zo dila 24.07.2009 s podmienkami,
a to najma: A

- PoZadovany odber elektrickej energie s celkovym indtalovanym el. vykonom 15,0

kW (Co predstavuje maximalny stCasny el. prikon 10.3 kW,) bude zabezpedeny

z novo prebudovanej kablovej pripojky napojenej na vzdudny distribudny rozvod el.




energie. Meranie odberu el. energie bude umiestnené v elektromerovom rozvadzasi
umiestnenom na hranici pozemku na verejne pri stupnom mieste,

I1. BVS as., Bratislava, vyjadrenie & 43585/2014/SV zo diia 15 12.2014, a to najma:

- Pn akejkoI'vek stavebnej alebo inej &innosti v trase vodovodu a kanalizacie,
pozadujeme respektovat’ nase zariadenia a ich ochranné pasma vratane vietkych ich
zariadeni a sudasti podla § 19 zdkona & 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a vergjnych kanalizicidch.

- Vodovodna pripojka medzi verejnym vodovodom a vodomerom musi byt' priama
bez lomov a nesmit byt vykonavané Ziadne zmeny, Upravy a preloZky, ktoré by mohli
mat’ vplyv na technicky stav vodovodnej pripojky. na meranie spotreby vody alebo
ktoré by mohli ovplyvnif kvalitu a nezavadnost’ pitnej vody.

- BVS s1 vyhradzuje prévo na kontrolu realizacie pripojky bezprostredne pred jej
zasypanim v celej jej dizke.

12. Mestska Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves, stanovisko & 6981-1958/2015/1-FL.O zo dfia
22.07.2015, a to najmé:

- Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Novéa Ves sihlasi s pripojenim rodinného domu
do tlakove;j kanalizacie vo vlastnictve mestskej Sasti Bratislava — Devinska Nova Ves
pod podmienkou, Ze Serpadlo umiestnené v prederpévace] $achte bude mat rovnaké
parametre ako ostatné 3 jestvujuce Cerpadld na existujiicich pripojkach.

- Podla prilohy k vyjadreniu maju intalované cerpadld nasledovné zikladné
parameftre: Q (I/s): 0-2,5, H (m): 13,5-8,5, Pc (kW): 1,15, U(v): 230, In (A:52n
(min): 2 830, Maxim. ponor (m): 5,5, Kondenzator: 16/450.

13. Slovak Telekom, a.s., Bratislava, vyjadremé €. 6611517993 zo diia 14.08.2015, a to najmé:
- Nedbjde do styku so siefami eleltronickych komunikicii (dalej len SEK)
spolocnosti Slovak Telekom, a.s.

22 Namietky tifastnikov konania cit. v bode a) a b):

a) V konani uplatnili pisorané namietky a pripomienky d&astnici konania Thomas
Gingler, a AlZbeta Gingler, obaja byvtom Mlvnsks 38, Bratislava v.z. Advokatska
kanceldria KLIMKO & PARTNERS, s.r.o.. Grisslincova 51, Bratislava listom zo
dita 24.02.2015 dorufenym na stavebny iirad dia 25.02.2015, ktoré uvidzame
v uplnom zneni, stavebny tirad uznal logiku veci a zhrnul pripomienky a niémietky
do bodov:

1.,Podl'a ustanoveni § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny tdrad zisti, Ze stavba
bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrinenymi tymto zakonom, najmi
s ciel'mi a zimermi tizemného plénovania, a osobitymi predpismi. Ak bola stavba zagats bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny tirad posudi silad stavby
s verejnymi zdujmami na zéklade zdviznych stanovisk podfa § 140b a podldadov predloZenych
v stavebnom konani.

Podla ustanoveni § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredloZi v urfenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny trad nariadi odstranenie stavhby.

Podla ustanoveni § 88a ods. 7 stavebného zikona sa na konanie o dodatotnom povoleni stavby
primerane vztahujit ustanovenia § 58 aZ 66 stavebného zikona.




Dodatocne povolovana stavba nie je v stlade s Uzemnym planom Hiavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007 v platnom zneni,

Pre danti lokalitu, to znamena aj pre pozemky parc.g. 1101/1, 1102/2, 110175, 1101/6 v k.1
Devinska Novd Ves, ktoré maji spolu vymeru 951 m? (podfa LV &. 1424), platia regulativy
intenzity vyuZitia rozvojovych tizemi pre vonkaj$ie mesto.

Kod B: pre Eislo funkceie 102 Malopodlaznt bytovii zastavbu pre izolované rodinné domy na
pozemkoch o vymere 600-1000 m?* plati IZP max. (index zastavane) plochy 0,23) a KZ min.
(koeficient zelene 0,40) a IPP max. (index podlaznych plch 0,4).

Zastavané plochy na pozemkoch parc.é. 1101/5 a 1101/6 o vymere 951 m>. Rodinny dom: 90
m? GardZ: 153 m?3 parkovacie statia na spevnenej ploche zo zdmkovej diaZby: 72 m*Chodnik
— spevnené plochy: 77 m* Spolu: 392 m?

Teda 392 m* zastavanych pléch na pozemkoch o celkovej vimere 951 m?, &o predstavuje 1ZP
0,4122, teda viac ako 79% prekroenie maximalne povoleného IZP (0,23) na danych
pozemkoch.

Utelovou zmenou projektovej dokumentacie stavebnici zmensili oproti pévodnému navrhu
zastavanost’ o pristup k objektom zo zatraviiovacich dielcov o zastavanej ploche 290 m’
a pridali chodnik, avSak z aktudlnej dokumentécie nie je zrejmé, ako budu navrhovant garaz
vyuzivat, ked’ z nej nebude moZny pristup pre motorové vozidla — &o len zndsobuje obavy
z moznych scendrov v tomto stavebnom konani.

Podl'a nazvoslovia STN 734055 zastavand plocha stavby je plocha po6dorysného rezu
vymedzena vonkaj$im obvodom zvislych konstrukcii uvaZovaného celku (budovy, podlaZia
alebo 1ch &asti), na 1. podlaZi sa meria nad podnoZou alebo primurovkou, pri€om sa izolatné
primurovky nezapolitavaji. Pri objekfoch nezakrytych alebo poloodkrytych je zastavana
plocha vymedzena obalovymi &iarami vedenymi vonkaj$imi obrysmi zvislych konstrukeif
vrovine upraveného terénu.

Stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktorym Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava konstatuje, Ze navrhovany investiény zdmer je v stilade s UPN hlavného
mesta, povaZujeme za popretie zdsady rovnosti ob&anov pred zikonom. Podla toho, &o uvedené
stanovisko obsahuje a na ¢o sa odvoldva, zjavne nepovaZuje za podstatny index zastavanosti
konkrétneho pozemku, ale za podstatnym povaZuje vyluéne index zastavanosti weele] funkénej
plochy®, o mbZe priniest’ aj tiplne absurdnu situdciu, ktord prikladmo uvadzame: V lokalite X
sa nachddza 10 stavebnych pozemkov, kazdy o vymere 1000 m2. Pre dant funként plochu nech
je IZP 0,26. V pripade, Ze prvi §tyria stavebnici poZiadajti o vydanie stavebného povolenia
na stavby, ktorymi svoje pozemky zastavaju na 65% a tieto povolenia ziskaju, ostatni $iesti
stavebnici uZ v danom tizemi za danych podmienck nebudt méet legalne postavit® vbec nié,
ked'Ze stavebnou Cinnost'ou prvych Styroch stavebnikov uz bude dosiahnuty limit IZP. Takuto
interpretaciu vyznamu IZP viak povazujeme za nepripustni a pripadné konanie na zéklade
takéhoto vykladu je flagrantnym zneuZitim vykonu prava a je v prikrom rozpore, okrem inych,
aj s Glankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého .,...Vlastnictvo Zavazuje.
NemoZno ho zneuZit' na ujmu priv inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami
chranenymi zédkonom. “ Logicky vyznam IZP je predsa v dodrani uréitych limitov zastavanosti
kaZdého jedného pozemku v rémci limitov zastavanosti uréitého Specifikovaného funkéného
Uzemia a preto nie je pripustné oba limity posudzovat oddelene resp. jeden z limitov
neposudzovat’ vobec.”

Stavebny irad nidmietku uvedend pod bodom 22 a) & 1 zamieta.
2. ,Pokial' ide o svetlotechnické postdenie vplyva navrhovanej stavby na presvetlenie

a presinenie susednych objektov, vzniSame ndAmietku hodnovernosti v spise sa
nachddzajiceho dokumentu ,,Svetlotechnicky posudok® zo diia 02.10.2012. Jeho autor, Ing.




arch. Jan Skotta, uvedeny dokument Ziadnym spdsobom nepodpisal, preto je dbvodna
pochybnost’, & ho vypracoval.“

Stavebny arad ndmictke uvedenej pod bodom 22 a) &. 2 vyhovuje.

3. ,Len upozoriiujeme, Ze v dokumenticii je uvedené, e pripoiky maja byt realizované na
pozemku parc. & 2246/6 k.. Devinska Nova Ves — nie je viak dolofens pravny vzt'ah
stavebnikov k uvedenému pozemku — pravdepodobne ide o chybu v pisani.“

Stavebny drad ndmietke uvedenej pod bodom 22 a) &. 3 vyhovuje,

4. V zmysle ustanoveni § 45 ods. 1 Vyhlagky MZP SR &. 532/2002 Z.z. ma mat rodinmy dom
najmenej jedno garaZové stojisko na jeden byt. Ak nemozno garaZové stojisko umiestnit’
v dome, stavebnym napojenfm nafi alebo samostatne na pozemku rodinného domu, musi byt
na tomto pozemku vymedzena zodpovedajica plocha na odstavenie vozidla.

V zmysle ustanoveni § 45 ods. 4, 5 Vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.7. na pozemku rodinného
domu sa méZe umiestnit’ drobné stavba a jednoduché stavba, kford ma doplnkovi funkciu
k hiavnej stavbe. Podl'a odseku 4 sa stavba umiestni tal, aby svojim vzhl’adom a Géinkami
nezhorSovala obytné a Zivotné prostredie a podfa charaktern podnikania spifiala aj
poZiadavky na dopravnu obsluhu a parkovanie,

Napriek tomu, Ze stavebnik Marek Hyro§ (ICO 4133 7468, miesto podnikania Pod zdhradami
2/a, 841 02 Bratislava) ako podnikatel — fyzicka osoba bol v Sase zadatia tohto konania
zZivnostnikom a ako predmety svojho podnikania mal evidované v ivnostenskom registri aj
»0pTavy cestnych motorovych vozidiel“ a ,,pneuservis®, pritom svoju podnikatel'skd &innost
ukonéil 14.06.2012, je stdle je vysoko pravdepodobné, Ze v gardZi a na spevnenych plochéch
budi previdzkované opravy motorovych vozidiel, nakolko stavebnik je jedinym spoloénikom
a konatel'om v spolognosti s rudenim obmedzenym AutoTeam 88 sr.o., ICO: 36 694 274,
Suprocar s.r.0., ICO: 45 535 736, ktoré majli medzi predmetmi podnikania aj poSetné innosti
spojené s vyrobou €1 opravou motorovych vozidiel. Je vysoky predpoklad, Ze uvedena
¢innost’ bude prevadzkovana bez stavebny tradom povolenej zmeny telu uZivania gard¥e na
prevadzkovanie oprav motorovych vozidiel. To znamens, e opét’ nebude moZné, aby stavebny
urad pri zmene ulelu uZivania gardZe, ktord bude uZivani na podnikatel'ski &nnost’
stavebnikov, skontroloval, & nebude prevadzkou zhorSené FHvotné a obytné prostredie, ¢i
bude dodrzany zdkon o vodach (pri opravéch motorovych vozidiel je nutnost’'ou na &istenie vad
od I'ahkych kvapalin — motorovy olej, benzin, nafta, aby bol navrhnuty a povoleny prislusnym
organom Stitnej vodnej spravy odlugovad ropnych latok (ORL), z ORL nie je moZné vypustat
precistené vody do Zumpy), ochrane ovzdusia, o odpadoch atd’.

Pokial’ sa pod pojmom verejné zaujmy chranené stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi
rozumej najma:

-ciele a zdmery tUzemmého planovania, vyjadrené v uzemnoplénovacej dokumentécii,
tzemnoplanovacich podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

-starostlivost’ o Zivotné prostredie, najmi ochrana jeho zakladnych zloZiek pédy, vody,
ovzdusia,

-zékladné poZiadavky na stavbu podla zdkona a vieobecné technické poZiadavky
na vystavbu, vritane poziadaviek na stavby uZivané osobami s obmedzenoy schopnostou
pohybu a orientacie, upravené vo vieobecne zédviznych pravnych predpisoch,

-osobitné zdujmy chrénené dotknutymi orgdnmi podFa osobitnych predpisov v konaniach podFa
stavebného zdkona (organy poZiarnej ochrany, ochrany zdravia Pudi, ochrany ovzdusia, prirody
a krajiny, odpadového hospodérstva, pamiatkove; starostlivosti, veterindrnej ochrany a dal.
podla druhu a icelu stavby, ktora je predmetom konania),



podfa nasho nazoru dodatolné stavebné povolenie stavby garédZe nie je v salade s verejnym
zdujmom, osobitne nie s ciePmi a zimermi tizemného pldnovania a osobitnymi predpismi.
Rodinny dom, ktory mé byt’ dodatoéne povoleny, ma jednu bytovit jednotku, z uvedeného je
zrejmeé, Ze pre potreby rodinného domu si postadujice jedno prip. dve parkovacie miesta a nie
dve parkovacie miesta v gardZi a tri parkovacie miesta na spevnenej ploche. Z celého konania
stavebnikov je zrejmé, Ze geometrickym plnom na oddelenie svojich pozemkov ako aj
zahdjenim obidvoch stavieb bez préavoplatného stavebnéhio povolenia sa snaZili o to, aby
vlastnik pozemku parc. €. 1103 ako aj vlasmici rodinného domu parc. &. 1104/5 sa nemohli vitas
a u¢inne branit’ a zabranit’ konaniu stavebnikov.“

Stavebny tirad ndmietku uvedenu pod bodom 22 a) & 4 zamieta.

5. Dotknuté organy sa vyjadrovali k podkladom v stavebnom konani v obdobi konca roku 2008,
v roku 2009 a v roku 2010, o st stanoviskd a vyjadrenia znaéne Sasovo staré a je vel'mi
pravdepodobné, Ze ich aktualnost’ stratila platnost’. V spise sa tieZ nachddzaju aj stanoviskd,
ktorych platnost’ uZz expirovala a teda s pre ulely uvedeného stavebného konania
nepouzitel’né.

Stavebny tirad niamietke uvedenej pod pod bodom 22 a) & 5 vyhovuje.

6. ,,V neposlednom rade namietame, Ze uvedenou stavebnou &innostou stavebnikov bez
prisludnych tiradnych povoleni a stanovisk dotknutych subjektov doslo k podstatnému zniZeniu
hodnoty nafich pozemkov, obdobne aj pozemkov parc. & 1099, 1100, 1103. Dodatoéne
povolovana stavba svojimi rozmerovymi parametrami, dispoziénym rieSenfm a jej
umiestnenim vytvara nerovnocenné podmienky pre umiestnenie stavby na susednom pozemku
parc. & 1103.

Vychadzajtc z dikcie § 127 odsek 1 Obéianskeho zdkonnika ... Vlastnik veci sa musi zdria?
vietkého, &im by nad mieru primeram pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZne ohrozoval
vykon jeho prav..“ a tieZ § 137 odsek 1 a 2 stavebného zédkona ,,...(1) Stavebné trady
vykonavajiice konanie podla tohto zékona, sa pokiisia vZdy aj o dosiahnutie dohody tgastmikov
pr1 tych namietkach, ktore vyplyvajt z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam,
ale prekratuju rozsah pravomoci staveného uradu alebo spolupdsobiacich orgénov Stitnej
moci...(2) Ak medzi uéastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora,
keby sa zistilo je opravnenie, by znemoZnila uskutodnit’ poZadované opatrenie alebo by ho
umozZnila uskuto¢nit’ len v podstaine ine] miere alebo forme, odkéZe stavebny trad
navrhovatel'a alebo iného G¢astnika podl'a povahy namietky na sid alebo na iny prislusny organ
a konanie prerufi... ako aj z ustélenej judikatiry vo veciach susedskych prav (napriklad R
45/1986 s. 191,192), podla ktorej ,...ndvrhom na zacatie obéianskeho sidneho konania,
smerujucim protl vlastnikovi, sa navrhovatel’ mdZe uspe$ue doméhat’ len vydania rozsudku,
ktorym by Zalovanému vlastnikovi bola uloZend povinnost' zdrzat' sa presne vymedzeného
ruSenia, nie vSak uZ povinnost’ niefo pozitivne konat’..”, méme za to, Ze nafe ndmietky
v stavebnom konani st opodstatnené a teda Zze €innost’, ktora by stavebnici vykondvali, by
nad mieru primerani pomerom obt'aZovala nas a tiez d’alSich susedov alebo by vaine
ohrozovala vykonom prav naSich a tiez priav d’alfich susedov, prifom viak o tfchto
namietkach v zmysle § 137 stavebného zikona kemajici stavebny irad, z dovedu
nedostatku priavomoci, rozhodnut’ neméze.

Ci uZ stavebnici planujii v uvedenych priestoroch prevadzkovat' &innost, ktora je v zmysle
uzemného pidnu nepripustnd ako prevadzka s negativiymi rusiacimi vplyvimi, alebo plaaujt
v garazi gardzovat' neprimerané mnoZstvo motorovych vozidiel (namietali sme, Ze vychadzajic
zo Standardnych rozmerov parkovacich stat, pri uvazovanej ploche gardZe 69,46 m® by
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v zmysle platnych technickych noriem musela byt uvazovans stavba povaZovana za hromadnu
garéZ, ktord je v danej lokalite, zmysle (izemného planu, nepripustnd), ¢o bolo stavebnikmi
v priebehu konania korigované tpravou &asti garédZe na ,dennti miestnost’ s prislufenstvom®,
ktora viak v stavebnej typologickej terminolégii znamend miestnost uréend na trdvenie
prestavok zamestnancov pocas pracovnej doby, k Somu viak v priebehu stavebného konania
pribudli tri parkovacie miesta na spevnenej ploche, na zdklade vietkych dostupnych informacii
mame za to, Ze moZno predpokladat’, Ze rusivé vplyvy budi nad mieru primerant pomerom
negativne zasahovat' do nasich prdv a oprévnenych zdujmov. Dané lokalita, nachéadzajica
v blizkosti chrénenych biokoridorov, by bola nadmernym hlukom, vyfukovymi plynmi
a vibraciami vystavend zévainému zat'aZeniu, Go povaZujeme za nepripustné aj z hl'adiska
ochrany prirody a krajiny a vo vSeobecnosti aj z hl'adiska tvorby a ochrany zdravého Zivotného
prostredia a ochrany byvania.®

Stavebny iirad namietku uvedent pod bodom 22 a) & 6 zamieta.

7. ,NavySe stavebny urad v konani opomenul svoju povinnost v zmysle § 137 ods. 1
stavebného zakona ,,Stavebné tdrady vykondvajiice konanie podla tohto zdkona, sa pokisia
vzdy aj o dosiahnutie dohody tcastnikov pri tych ndmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraguju rozsah pravomoci stavebného tradu
alebo spolupdsobiacich orgdnov §tdtnej moci.“ V tomto pripade nie je moZné hovorit o Ziadnom
pokuse o dohodu zo strany stavebného tradu — & uZ formélnym alebo neformalnym spdsobom
~ked’Ze stavebny trad sa v konani nijakym spdsobom nepokusil o dosiahnutie dohody, o dom
svedli aj zaznam z dstneho konania spojeného s miestnym zistovanim, zo diia 29.07.2010,
pri¢om po pokrafovani v konani pre vydanie stavebného povolenia v roku 2015 tak stavebny
trad neurobil ani doteraz, ked’Ze vzniknutd situdciu vyhodnotil tak, e upustil od miestneho
zistovania aj od tstneho pojednavania.®

Stavebny trad nidmietku uvedenti pod bodom 22 a) & 7 zamieta.

8. Z dbvodov uvedenych vysSie, ked’?e méme za to, Ze je preukizany rozpor stavby
$ verenymi zaujmami, Ziadame stavebny trad, aby nariadil nariadi odstrdnenie stavhy.“

Stavebny iirad ndmietku uvedeni pod bodom 22 a) &. 8 zamieta.

b) V konani uplatnila pisomné ndmietky a pripomienky w&astni¥ka konania Ing.
Daniela Klasovd, Solivarska 25, 821 03 Bratislava listom zo diia 02.03.2015 dorudenym
na stavebny drad diia 06.03.2015, ktoré uvddzame v ipInom zneni, stavebny virad uznal
logiku veci a zhrnul pripomienky a namietky do bodov:

1. ,Podla ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny Grad zisti, Ze stavba hola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zadne z vlastného podnetu konanie
a vyzve vlastnika stavby, aby s nfm v uréenej lehote predloil doklady o tom, Ze dodatotné
povolenie nie je v rozpore s verginymi zdujmami chrénenymi tymto zdkonom, najma s ciel'mi
a zémermi tzemnc¢ho plédnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zadati bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny trad posudi sdlad stavby
s verejnymi zéujmami na zéklade zdviznych stanovisk podfa § 140ba podkladov predloZenych
v stavebnom konani.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredioZi v wrdenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukase rozpor stavby s verejnym
zaujmonm, stavebny tirad nariadi odstrinenie stavby.
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Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny tirad by mal pri ich
vymedzeni vychadzat' z ustanovenia §126 stavebného zdkona, ktoré vymedzuje ochranu
Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podl’a toho ¢ aky druh stavby ide, na
aky ufel sa ma pouZivat’, ktoré zujmy budt stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnens
a pod.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 spravneho poriadku, (1) Spravne organy postupujit v konani
v sulade so zédkonmi a inymi pridvnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy §tatu
a spololnosti, prava a zdujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb a désledne vyzadovaf’
plrenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia §46 spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musf ho vydat’ orgén na to prisluny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.®

Stavebny drad ndmietke uvedenej pod bodom 22 b) & 1 zamieta,

2. .Namietam voéi povoleniu stavby ,, Rodinny dom

Namietam voéi umiestneniu stavby ,, Rodinny dom “, nakoFko odstupovd vzdialenost
neopravnenej stavby od hranice pozemku nevytvira rovnocenné podmienky pre umiestnenie
susednych stavieb.
Nestanovenie podmienok pre umiestnenie stavby v dodatotnom povoleni by sa mohlo chipat
ako navod na to, ako obist’ zdkon. Stavebnik nepovolenej stavby by nemal mat’ viac prav ako
stavebnik, vykonévajlici stavbu na zéklade stavebného povolenia. Odstupova vzdialenost’ domu
od hranice pozemku ukratila moje prava na stavbu domu na mojom pozemku za podmienok
definovanych §6 ods. 3 Vyhlasky MZP SR &. 532/2002 7.z

Stavebny urad namietkn uvedemi pod bodom 22 b) &. 2 zamieta.

3. ,,Namietam vodi povoleniu stavby ,,Gardz“,

V zmysle ustanoveni §45 ods. 1 Vyhlasky MZP SR 532/2002 Z.z. m4 maf’ rodinny dom
najmenej jedno gardZové stojisko na jeden byt. Ak nemoZno gardZové stojisko umiestnit
v dome, stavebnym napojenim nafi alebo samostatne na pozemku rodinného domu, musi byt
na tomto pozemku vymedzena zodpovedajuca plocha na odstavenie vozidla.

V zmysle ustanoveni §45 ods. 1 Vyhlasky MZP SR 532/2002 Z.z. na pozemku
rodinného domu sa méZe umiestnit’ drobna a jednoducha stavba, ktord m4 doplnkovii funkciu
k hlavnej stavbe. PodFa odseku 4 sa stavba umiestni tak, aby svojim vzhladom a Géinkami
nezhor$ovala obytné a Zivotné prostredie a podla charakteru podnikania spiiiala aj poZiadavky
na dopravnu obsluhu a parkovanie.

Podta noriem STN 73 6057 a STN 73 6058 je jednotliva garaz definovand ako objekt,  popr.
Oddeleny priestor, ktory sliZi k odstaveniu alebo parkovaniu cestnych vozidiel 2 ma najviac 3
statia. Stavba ,, GardZz" je svojimi rozmermi 11,025x6,5 metra dimenzovani na minimalne 4
statia sliZiace pre odstavenie alebo parkovanie cestnych vozidiel a nespliia deﬁm’ciu jednotlive]
gardZe. Pri celkovych rozmeroch stavby ,, Gard%" - zastavana plocha 153 m?, nie je splnend ani
definicia drobnej a jednoduchej stavby.

Stavba ,,GarazZ"” svojim vzhladom a Uinkami zhor§uje obymne a Zivotné prostredie. Stavba
, Gardz“ ma habitus vyrobnej haly a pri svojej dizke 22m ; je nevhodnym architektonickym
rieSenim v danom prostredi. Pri poéte 4 parkovacich stati v stavbe ,, Garaz“ a d’alich troch
parkovacich stiti na spevnenej ploche, je vysoko pravdepodobné, Ze na danom pozemku bude
odstavenych alebo parkovanych 7 motorovych vozidiel, o predstavuje vysokn zataZ pre
zivotné prostredie a zhor§uje podmienky pre vyuZitie susedného pozemku.
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Stavebny tdrad ndmjetku uvedent pod bodom 22 b) ¢. 3 zamieta.

4. ,Nie je preukdzana odbornd spdsobilost’ spracovatela svetlotechnického posudku nakolko
posudok nie je opatreny prislusnou pediatkou.*

Stavebny tirad namietke uvedenej pod bodom 22 b) &. 4 vyhovuje.

3. ,PriloZeny vykres — koordinagn situdcia je nespravne zakdtovand, nie je z nej mozné urdif
rozmery stavby.“
Stavebny tirad ndmietke uvedenej pod bodom 22 b) & 5 vyhovuje.

6. ,Stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktorym Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava kongtatuje, e navrhovany investiény zamer je v stilade s UPN
hlavného mesta, povazujem za mylné. Samotné stanovisko MAGS ORM 52563/09-31 0775 zo
dia 17. 12. 2009 uvadza IZP pri pozemkoch o vymere 600-1000 m?: IZP max. (index zastavanej
plochy 0,23) a KZ min. (koeficient zelene 0,40) a IPP max. (index podlaznych pléch 0,4).

IZP zastavanych ploch Rodinny dom a gard? je 0,259

IZP zastavanych pléch Rodinny dom, gara, spevnené plochy 0,4

V oboch pripadoch je IZP prekrodend.“

Stavebny tirad ndmietku uvedent pod bodom 22 b) €. 6 zamieta.

7. ,Ziadam o predloZenie projektu protipoZiarnej ochrany. Nakolko ku stavbém Rodinny
dom“ a ,, GardZ“ nevedie komunikacia a preto nie je zabezpeleny pristup poZiarnych vozidiel
k stavbam.*

Stavebny drad ndmietke uvedenej pod bodom 22 b) &. 7 vyhovuje.

8. ,.Stavebnou ¢innostou bez stavebného povolenia a stanovisk dotknutych organov doslo
k poruSeniu mojich viastnickych prav a tieZ doglo k zniZeniu hodnoty méjho pozemku.

Stavebny {irad ndmietku uvedeni pod bodom 22 b) &. § zamieta.

9.,Na zaklade uvedeného Ziadam stavebny tirad, aby nariadil odstranenie stavby.
Priloha: fotografia neopravnenej stavby.*

Stavebny drad namietku uvedend pod bodom 22 b) €. 9 zamieta.

Vyhodnotenie ndmietok uvedenych pod bodom 22 a) & 1-8 a pod bodom 22 b) £.1-9 je
v odévodneni tohto rozhodnutia.

Oddovodnenie:

Mestska Gast’ Bratislava Devinska Nova Ves — stavebny Urad obdrzal dia 21.09.2009 Ziadost
stavebnikov Mareka Hyro$a a Katariny HyroSovej, obaja bytom Peknikova 11, Bratislava
(Vlastnici podla LV &. 1424), o dodatoéné stavebné povolenie pre stavbu ,,Rodinny dom a
gard¢ — Mlynskd ul.“, spevnené plochy a kanalizagni pripojka napojend do Zumpy na
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pozemkoch parc. & 1101/1 a 1102/2 v katastralnom tizemi Devmska Nové Ves a pripojky
inZinierskych siet{ (voda a elektro NN) na pozemkoch parc. & 1101/1 a 1102/2 a 1182/1
(verejna komunikécia — Mlynskd ul.) v k. 0. Devinska Nov4 Ves

Mestsk4 Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves, odd. tizemného konania a stavebného poriadku
ako prislusny urad . stupfia (dalej len ,,stavebny Grad*), podla § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorich predpisov (dalej len
~Stavebny zakon“) vydal dodaioéné stavebné povolenie na stavbu »Rodinny dom a gardz —
Mlynska ul.“, spevnené plochy a kanalizatnd pripojka napojena do Zumpy na pozemkoch parc,
€. 1101/1 a 1102/2 v katastrdlnom uzeml Devinska Novd Ves a pripojky inZinierskych sieti
(voda a elektro nn) na pozemkoch parc. & 1101/1 a 1102/2 a 1182/1 (verejné komunikacia —
Mlynska ul.) v ki, Devinska Nova Ves pod ¢. DNV 2011-09/828/A/19/E/8/dsp/Do zo diia
27.09.2013, pre stavebnikov Mareka Hyro$a a Katariny HyroSovej, obaja bytom Peknikova 11,
Bratislava.

Na zaklade odvolania uéastnikov konania Ing. RNDr. Jéna Klasa DrSc., Sklendrova 14,
Bratislava, Thomasa Géngler a AlZbety Géngler, obaja bytom Mlynsk4 38, Bratislava v.z,
Advokatska kancelaria KLIMKO & PARTNERS, s.r.0., Grsslingova 51, Bratislava, Obvodny
lirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej poht}}cy rozhodnutlm pod &. A-2013/287-MIK zo
diia 18.03.2013, prdvoplatné dia 05.04.2013, uvedené rozhodnutie zru$il a vratil na nové
prejednamie a rozhodnutie.

Stavebny trad po preStudovani spisového materialu vyzval stavebnikov listom pod & DNV
2013/828/vyz/KL zo diia 30.05.2013, aby dolozili na stavebny tirad chybajice doklady do
spisového materidlu v zmysle rozhodnutia Obvodného viradu Bratislava, odboru vystavby a
bytovej politiky v termine do 60 dni od obdrZania vyzvy

Stavebnici poZiadali listom zo diia 25.07.2013, doru€enym na stavebny trad diia 30.07.2013 o
prediZenie terminu na doloZenie dokladov z dovodu zdihavého vybavovania poZadovanych
dokladov. Stavebny trad vydal rozhodnutie pod & DNV 2013/828/predl1/KL zo diia
15.08.2013, ktorym predi#il lehotu na doloZenie chybajucmh dokladov o 60 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Stavebnici poZiadali listom zo diia 23.10.2013, dorudenym na stavebny trad diia 25.10.2013 o
prediZenie terminu na doloZenie dokladov z dovodu zdihavého vybavovania poZadovanych
dokladov. Stavebny trad vydal rozhodnutie pod & DNV 2013/828/predl.2/SM zo diia
29.10.2013, ktorym prediZil lehotu na doloZenie chybajucmh dokladov o 30 dni odo dhia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Stavebnici opétovne poZiadali listom zo difa 06.12.2013, dorudenym na stavebny trad diia
06.12.2013 o prediZenie terminu na doloZenie dokladov z dévodu zd{havého vybavovania
poZadovanych dokladov pre Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Trenéianska
55, Bratislava. Stavebny trad vydal rozhodnutie pod & DNV 2013/828/predl.3/SM zo diia
12. 12.2013, ktorym prediZi] termin na doplnenie dokladov.

Po doloZeni poZadovanych dokladov, stavebny virad po presetreni spisového materidlu zistil, Ze
Cast’ dokladov je neliplnd a nepostaéuje pre vydanie rozhodnutia, preto listom pod ¢. & DNV
2014-09/828/vyz2/SM zo dila 03.10.2014 vyzval stavebnikov aby v dolozili chybajice
doklady. Stavebnici dia 19.12.2014 doloZili do spisu poZadované doklady uvedené v texte cit.

VYZVY.
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Po obdrzani poZzadovanych dokladov, po odstraneni nedostatkov uvedenych v rozhodnuti &.
A/2013/287-MIK zo dita 18.03.2015, pravoplatmé dia 05.04.2013 vydaného prislugnym
odvolactm orgénom Obvodnym tradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky
a skompletizovan{ spisového materidlu stavebny tirad ozndmil verejnou vyhlaskou & 2015-
09/828/0zdsk-poke/SM zo diia 09.02.2015 pokradovanie konania vo veci vydania dodato&ného
povolenia stavby v novom prejednani pre stavbu ,,Rodinny dom a gardZ — Mlynska ul.«,
spevnené plochy na pozemkoch parc. &. 1101/1 a 1102/2, 1101/5, 1101/6 v katastralnom Uzemi
Devinska Nova Ves a pripojok inZinierskych sietf (voda, kanalizicia, plyn a elektro nn) na
pozemkoch parc. ¢. 1101/1, 2246/6 a 1182/1 (ver. komunikécia — Mlynska ul.) v k.. Devinska
Nova Ves.

V konani uplatnili némietky astuici konania Thomas Géngler, a Alsbeta Giéngler, obaja
bytom Mlynské 38, Bratislava v.z. Advokétska kancelaria KLIMKO & PARTNERS, s.r.0.,
Grosslingova 51, Bratislava listom zo dria 24.02.2015 doruenym na stavebny tvrad diia
25.02.2015 (uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a) €. 1-8 a Ing.
Daniela Klasovd, bytom Solivarskd 25, Bratislava listom zo diia 02.03.2015 dorucenym na
stavebny trad dfia 06.03.2015 (uvedené vo virokovej Gasti tohto rozhodnutia pod bodom 22 b}
&.1-9).

Stavebny trad ozndmil stavebnikom listom &. 2015-09/828/mémietky/vyz/SM zo dia
16.04.2015 uplatnené namietky a zaroveti ich vyzval k zavjatiu stanoviska k vznesenym
namietkam. Stavebnici dorugili diia 28.04.2015 na stavebny turad pisomné stanovisko
k namietkam, v ktorom uvédzaji, Ze povazujii vietky namietky za neopodstatnené a Ziadaju
prisludny stavebny trad o vydanie dodato&ného stavebného povolenia.

Mestskd Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves uskutoénila na uvedene) stavbe dria 16.06.2015
Statny stavebny dohlad, z ktorého je spisany zéznam a ktory je sucastou predmetného
spisoveho materialu.

Mestska Cast’ Bratislava Devinska Novd Ves — stavebny trad uskuto¢nil diia 16.06.2015 na
uvedenej stavbe Statny stavebny dohl'ad, priom zistil, e stav rozostavanosti je oproti minulosti
nezmeneny: zrealizovala sa hrubé stavba rodinného domu a gardZe so zastreSenim, napojenie
na inZinierske siete ani spevnené plochy neboli zrealizovang.

Diia 20.07.2015 listom & 2015-09/828/0zdsk/doposlanie/TH doposlal stavebny urad
oznamenie o pokraéovanie v konani &. 2015-828/0zdsk/pokr/SM zo diia 09.02.2015 téastnikovi
konania Vieobecnej liverovej banke, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava ako ti&astnikovi konania
(vzhladom na farchu — zaloZné pravo v prospech VUB, a.s. zapisanou na liste vlastnictva &.
1424) a wrtil termin na uplatnenie pripomienok a namietok do 7 dnf odo dia dorutenia
oznamenia. Némietky ani pripomienky neboli v stanovenej lehote uplatnené.

Stavebny trad v ramei tielnosti a hospodémosti konania poziadal dotknuté organy (Slovak
Telekom a.s., Bajkalskd 28, Bratislava, UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova
36, Bratislava a SITEL, spol. s r.0., Kopé&ianska 20/C, Bratislava) o st&innost - zanjatie
stanoviska , &i sa v désledku Sasového odstupu zmenili pomery v dotknutom tzemi z hl'adiska
nimi chranenych zaujmov a stanovil lehotu 7 dnf odo dita dorudenia ¥adosti.

Nasledne stavebny urad zistil, e pretrvdva nestlad medzi textovou a grafickou Gastou
projektove] dokumentdcie, preto vyzval listorm & 2015-09/828/vyz3/TH zo diia 19.08.2015
stavebnikov Mareka Hyro$a a Katarinu HyroSovi, obaja bytom Peknikova 11, Bratislava, aby
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zosuladili textovil a graficku &ast’ projektovej dokumentacie podfa textu cit. vyzvy. Dia
16.09.2015 doruéil stavebnik poZadované doklady,

Vvhodnotenie nimietok uvedenveh vo vyroku rozhodnutia v bode 22 a) &. 1-8:

Stavebny trad ndmietky Ucastnfkov konania: Thomas Giangler, a Al¥beta Gingler, obaja
bytom Mlvnska 38. Bratislava v.z. Advokitska kanceldria KLIMKO & PARTNERS.
s.r.o., Grésslingova 51. Bratislava vyhodnocuje nasledovne:

K namietke uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a) & 1: namietka
sa tyka rozporu stavby s verenymi zéujmami a indexu zastavanosti izemia. Verejnym z4ujmom
sa rozumeju zaujmy chréanené osobitnymi zékonmi a svisiacimi predpismi, no predovietkym
sa tym chape stlad s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou z hl'adiska siladu s funkénym
vyuZitim a uréenymi zavdznymi limitmi a regulativmi, d’alej stavebny trad pri ich vymedzeni
vychadzal z § 126 stavebného zékona, ktory sa tyka ochrany jednotlivych zloZiek Zivomého
prosiredia a inych osobitnych zdujmov v stvislosti s § 88a stavebného zdkona. Stilad
s uzemnoplanovacou dokumentaciou bol v stilade s § 140b stavebného zdkona preukazany na
zaklade zavizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy & MAGS ORM 52563/09-
310775 zo diia 17.12.2009 so zdverom: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze u1vest1cny zémer je v sulade
s Uzemnym plénom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplukov.
Hlavné mesto SR Bratislava sihlasi s dodatoénym povolenim stavby: Novostavba
rodinného domu a garize, Mlynsk4 ulica, k. 0. Devinska Novd Ves, Bratislava., ako aj
stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislavy k obsahu odvolania &. MAGS ORM 33921/12-
17389 zo dfia 30.05.2012 so zaverom: ,,Hlavaé mesto SR Bratislava zotrvéva na zaviznom
stanovisku k investi¢ne] ¢innosti Novostavba rodinného domu a gardZe, Mlynska ulica, k.1.
Devinska Novd Ves, Bratislava & j. MAGS ORM 52563/09-310775 zo dila 17.12.2009.
Stavebny trad nie je kompetentny spochybiiovat’ zdvery v zdviznych stanoviskich dotknutych
organov. Dalej v konani stavebny trad skimal, & stavba nie je vrozpore s verginymi zdwjmami
chranenym: osobitnymi zadkonmi a stivisiacimi predpismi, dékazom ¢oho s kiadné rozhodnutia
a stanoviska dotknutych organov, ktoré st uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v bode
& 21/1-12 a st obsahom spisového materidlu.

Stavebny drad namietku uvedenit vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a)
. 1 zamieta.

K ndmietke uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a) & 2: tykajiice;
sa dokumentu Svetlotechnicky posudok® zo diia 02.10.2012, ktory jeho autor, Ing. arch. Jan
Skotta nepodpfsal, preto je dvodna pochybnost, & ho vypracoval. Stavebnici diia 12.07.2013
dolozili opetiatkovany, podpisany dokument.

Stavebny trad ndmietke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a)
¢ 2 vyhovuje.

K namietke uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a)
& 3: v dokumentacii je uvedené, Ze pripojky maji byt’ realizované aj na pozemku pare. &,
2246/6 k4. Devinska Novéa Ves — nie je viak doloZeny pravny vztah stavebnikov k uvedenému
pozemku ~ pravdepodobne ide o chybu v pisani. V désledku zmeny odkanalizovania stavby —
nebude sa realizovat’ Zumpa, na zdklade predloZeného projektu stavby &ast ,,Zdravotechnicka
in§talacia® vypracovaného fi. ByvaPro s.r.o., MiletiCova 3/A, 821 08 Bratislava v juni 20105
sa stavba napoji na verejnu kanalizaciu nachddzajicu sa na pozemku parc. & 2246/6 k..
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Devinska Novéd Ves vo viastnictve MC Bravtislava Devinska Novd Ves. K realizcii pripojky sa
sublasne vyjadril viastuik kanalizicie MC Bratislava Devinska Novd Ves listom &. §98]-

1958/2015/1-FLO zo diia 22.07.2015.

Stavebny trad ndmietke nvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia ped bodom 22 a)
¢ 3 vyhovuje.

K ndmietke uvedenej vo vyrokovej éasti fohto rozhodnutia pod bodom 22 a) & 4: ndmietka
sa tyka poctu gardZovych stojisk, charakteru, uselu vyuZitia stavby gardZe a zhorSovania
Zivotného prostredia. Predmetné ndmietky mono povaZovat len za dohady a domnienky, igel
vyuZivania stavby na gardZ je uréeny rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby, bude na
tento ugel skolaudovand a nie je moZné ju uZivat’ inym sposabom ako je povolend. Stavba spiia
v zmysle § 139 pism. ¢) parametre jednoduchej stavby. Stavebny trad pri vymedzeni ich
vymedzeni vychadzal z § 126 stavebného zdkona, ktory sa tyka ochrany jednotlivych zloiek
Zivotného prostredia a inych osobitnych zaymov, pridom sudastou spisového materidlu st
kladné stanoviskd prislunych dotknutych organov.

Stavebny tirad nimietku uvedeni vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a)
¢. 4 zamieta.

K niamietke uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a) &, 5: namietka
sa tyka vyjadreni dotknutych organov, ktoré sa vyjadrovali k podkladom v stavebnom konani
v obdobi konca roku 2008, v roku 2009 a v roku 2010 a ich platnosti. Stanoviskd dotknutych
organov si platné resp. boli doloZené nové stanoviska.

Stavebny drad ndmietke uvedenej vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia pod bodom 5
vyhovuje.

K nimietke uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a) €. 6: ndmietka
sa tyka stavebnej &innosti stavebnikov bez prisluSnych tradnych povoleni a stanovisk
dotknutych subjektov a nasledného podstatného znfZenia hodnoty susednych pozemkov.
Dodato&ne povol'ovana stavba svojimi rozmerovymi parametrami, dispoziénym riefenfm a jej
umiestnenim vytvara nerovnocenné podmienky pre umiestnenie stavby na susednom pozemku
parc. &. 1103, d’alej namietaji moZnost zavazného zafadenia lokality z hPadiska tvorby
a ochrany zdravého Zivotného prostredia a ochrany byvania.

Stavebny trad nema vo svojej pdsobnosti posudzovanie trhovej hodnoty pozemkov uvedenych
v namietkach, ako aj jej pripadny pokles v déslediu vystavby. Tunajsf irad do dne$ného diia
neeviduje Ziadnu Ziadost’ o umiestnenie, povolenie stavby na pozemkoch parc. & 1100 a 1103
k. Devinska Nova Ves a v stidasnosti sa na susednych pozemkoch nenachidzajn #iadne
rodinné domy, vzhl'adom na ktoré by bolo potrebné vzdialenosti rodinnych domov posidit’ na
podklade vypoctov. Podla § 3 Vplyv stavby na Zivotné prosiredie ods. 1) vyhlasky MZP SR ¢&.
532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o  vieobecnych technickych poiadavkich na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie: ~Negativne ucinky stavby a jej zariadenia na
Zivoné prostredie nesmit prekrocit' limity ustanovens osobitnymi predpismi.

Podl'a § 3 ods. 2) vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z. - w»Stavba, ktorej uZivanim vznikd odpad,
musi mat’ vyriefené nakiadanie s odpadom v sitlade s osobitnymi predpismi.

K povoleniu uvedenej stavby stavebnici doloZili sthlasné stanovisko Hlavného mesta SR
Bratislava, ¢. MAGS OZP 45093/2009-260394/Ma 7o diia 08.07.2009, v ktorom vydal podla
§ 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 478/2002 Z.z. o ochrane ovzdugia sthlas na povolenie stavby
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malého zdroja znedistovania ovzdusia, s podmienkami do kolaudagného konania, ktoré su
uvedené v bode 2] tohto rozhodnutia. K povoleniu uvedenej stavby stavebnici doloZili zavazné
stanovisko Obvodného tradu ZP v Bratislave, odbor odpadového hospodérstva &. j.
ZPH/2009/05128/IV/GEM zo diia 06.07.2009, v ktorom dotknuty orgdn uvédza, e nemé
namietky voci realizacii stavby za dodrZania podmienock, ktoré sii uvedené v bode 21 tohto
rozhodnutia. Stavebny trad obdrzal diia 17.05.2010 stanovisko Obvodného vradn 7P
v Bratislave ¢. ZP0/2010/03729/2/STK-BAIV zo dfia 10.05.2010, v ktorom je uvedené:
. Nakolko predmetnd stavba sa nachddza v zastavanom tzemi obce, v vizemi s 1. Stuphiom
ochrany, vydanie vyjadrenia ochrany prirody k vydaniu dodatocéného stavebného povolenia
stavby sa nevyZaduje. .  Ostatné sihlasné stanoviska a rozhodnutia dotknutych orgénov st
uvedené v bode 21 tohto rozhodnutia, boli skoordinované a zahrnuté do podmienok tohto

rozhodnutia.
Stavebny trad ndmietku uvedenii pod bodom 22 a) &. 6 zamieta,

K namietke uvedenej vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a) &. 7:
namietka sa tyka opomenutia povinnosti stavebného tiradu v konanf pokisit’ sa o dosiahnutie
dohody tucastnikov pri tych ndmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav
k pozemkom a stavbdm. Stavebny tirad na zéklade pozvanky na tstne pojednévanie &. DNV
2010-09/828/3sd/Do zo dita 01.07.2010 nariadil za téelom prejednania namietok a dosiahnutia
dohody dnia 29.07.2010 tstne pojednévanie za adasti Giastnikov konania a splnomocneného
zastupcu stavebnika JUDr. Jozefa Pilu. Z ustneho pojedndvania bol vyhotoveny pisomny
zdznam, k dohode medzi Uastnikmi konania napriek snale stavebného tradu nedoglo.
Z dbvodu, Ze stavebnému tiradu st dobre zndme pomery stavby na zéklade $tatnych stavebnych
dohladov a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre posidenie dodatoéného povolenia
stavby, oznamil stavebny trad listom &. 2015-09/828/0zdsk-pokr/SM zo diia 09.02.2015
pokracovanie konania o dodatognom povoleni stavby a v stilade s § 61 ods. 2 stavebného zdkona
upustil od miestneho zistovania a Gstneho pojednévania.

Stavebny tirad ndmietlku uvedend pod bodom 22 a) &. 7 zamieta.

K namietke avedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a) &. 8:
namietka sa tyka ndzoru, Ze bol preukézany rozpor stavby s verenymi zdujmami, na
zaklade Soho Ziadajii  stavebny trad, aby nariadil  odsirdnenie stavby. Na zaklade
vysledkov konania o dodatonom povoleni stavby v stvislostis ust. §88a stavebného
zédkona a zdujmov chrinenymi osobitnymi predpismi stavebny trad v konani o
dodatoénom povoleni stavby zistil, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami (vid bod 22 a) &. 1).

Stavebny trad nimietku uvedenit pod bodom 22 a) & 8 zamieta.

Vvhodnotenie ndmietok uvedenych vo v¥roku rozhodnutia v bode 22. b) & 1-9:

Stavebny trad namietky tcastnitky konania: Ing. Daniela Klasova, Solivarska 25, 821 03
Bratislava vyhodnocuje nasledovne:

K ndmietke uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 b) €. 1: nimietka
sa tyka postupu stavebného tradu ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zékona pri zisteni, Ze
stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, preukézania, ¥e
dodatotné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zanjmami chranenymi tymto zdkonom, najmé
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s cielmii a zémermi Vzemného plinovania, a osobitnymi predpismi, zabezpedenia stangvisk
v stlade s §§ 126, 140b stavebného zgkona, § 3 ods. 1 a § 46 spravneho zékona a podkladov
predloZenych v stavebnom konani. Stavebny urad pri ich vymedzeni vychidzal z § 126
stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a inych
osobitnych zéwjmov v stvislosti s § 88a stavebného zdkona. Stlad s tzemnoplanovacoy
dokumenticiou bol v silade s § 140b stavebného zakona preukdzany na zaklade zavizného
stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy &. MAGS ORM 52563/09-3 10775 zo dfia 17.12.2009
so zaverom: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze investiény zdmer je v stlade s Uzemnjrm planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov. Hlavné mesto SR
Bratislava sthlasi s dodatoénym povolenim stavby: Novostavba rodinného domn
a gardze, Mlynskd ulica, k. . Devinska Novi Ves, Bratislava.“, ako aj stanoviskom
Hlavného mesta SR Bratislavy k obsahn odvolania &, MAGS ORM 33921/12-17389 2o diia
30.05.2012 so zdverom: ,Hlavné mesto SR Bratislava zofrvdva na zaviznom stanovisku
k investi¢nej ¢innosti Novostavba rodinného domu a garaZe, Mlynsk4 ulica, k.1i. Devinska Nov4
Ves, Bratislava ¢. j. MAGS ORM 52563/09-310775 zo dfia 17.12.2009. Dalej v konani
stavebny trad skiimal, & stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrénenymi osobitnymi
zdkommi a stvisiacimi predpismi, dékazom &oho st kladnd rozhodnutia a stanoviska
dotknutych organov, ktoré sii uvedené vo vyrokovej fasti tohto rozhodnutia v bode & 21/1-12
a sl obsahom spisového materialu, pri ich vymedzeni stavebny vrad vychadzal z § 126
stavebneho zékona, ktory sa tyka ochrany jednotlivych zloFiek Fivotného prostredia a inych
osobitnych zdujmov v stvislost s § 88a stavebného zakona.

Stavebny drad namietku uvedeni pod bodom 22 b) &, 1 zamieta.

K nimietke uvedenej vo virokovej &asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 b) & 2: namietka
sa tyka povolenia stavby »Rodinny dom “, odstupovych vzdialenosti neopravnenej stavby od
hranice pozemku za podmienok definovanych § 6 ods. 3 Vyhlagky MZP SR &. 532/2002 2.z,
nestanovenia podmienok pre umiestnenie stavby v rozhodnuti o dodatoénom povolen{ stavby.
V stilade s § 88a stavebného zékona sa na konanie o dodatoénom povoleni stavby primerane
vztahuji ustanovenia § 58 a 66 stavebného zakona, ktoré sa tykaji stavebného konania,
stavebny tirad postupoval v stlade s tymito ustanoveniami stavebného zdkona.

Stavebny tirad ndmietku uvedentt pod bodom 22 b) &, 2 zamieta.

K nimietke uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 b) & 3: namietka
sa tyka povolenia stavby ,,Garas“, poctu gardZovych stojisk. V zmysle stanoviska KR Pz
v Bratislave, KDI, odboru dopravného inZinierstva &. KRP-DI-DIO-12-122/2010 zo dfa
11.06.2010 stavebnik zabezpesil pre potreby statickej dopravy na spevnenej ploche na vlastnom
pozemku 3 parkovacie miesta a v objekte gardZe 2 parkovacie miesta. Predmetné namietky
tykajiice sa in¢ho Belu vyuZitia stavby gara¥e ako sa uvidza vo vyrokovej Gasti rozhodnutia,
mozZno povaZovat len za dohady a domnienky. Ugel uivania stavby uréeny v rozhodnuti
0 dodatoénom povoleni stavby nie je mo#né menit’ bez povolenia stavebného viradu a ani
skolaudovat’ s inym tdelom u¥ivania. Stavba spliia v zmysle § 139b pism. Cc) parametre
Jednoduchej stavby a v stilade s § 45 ods. 4 Vyhldsky MZP SR &. 532/2002 7. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbua o vSeobecnych
technickych poziadavkdch na stavby u¥vané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientécie spltia doplnkovi funkeiu k hlavnej stavbe,

Stavebny tirad namietku uvedend pod bodom 22 b) & 3 zamieta.
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K nidmietke uvedenej vo vyrokovej fasti tohto rozhodnutia pod bodom 22 a) €. 4: namietka
sa tyka nepreukdzania odbomej spdsobilosti spracovatel's svetlotechnického posudku, nakolko
posudok nie je opatreny prisludnou pefiatkou. Stavebnici dfia 12.07.2013 dolozili
opeéiatkovany, podpisany dokument Ing. arch. Jénom Skottom.

Stavebny arad namietke uvedenej pod bodom 22 b) &. 4 vyhovuje.

K ndmietke uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 b) & 5: ndmietka
sa tyka vykresu — nespravneho zakétovania koordinagnej situacie, z ktorej nie je moZné uréit
rozmery stavby. Stavebnici diia 16.09.2015 predloZili novy vykres koordinagnej situdcie so
zakGtovanymi rozmermi stavby a odstupovymi vzdialengstami stavby od hranic pozemkov.

Stavebny urad nimietke uvedenej pod bodom 22 b) & 5 vyhovuje.

K namietke uvedenej vo vyrokovej fasti tohto rozhodnutia pod bodom 22 b) & 6: ndmietka
sa tyka zavizného stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktorym Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava konstatuje, Ze navrhovany investiény zdmer je v siilade
s UPN hlavného mesta, &o povazuje ucastnicka konania Ing. Daniela Klasovd za mylné. Na
zaklade zavdzného stanoviska pristuiného dotknutého organu, kiorym je Hlavné mesto SR
Bratislava ¢. MAGS ORM 52563/09-310775 zo diia 17.12.2009 so ziverom: ,,Z uvedeného
vyplyva, Ze investiény zémer je v stlade s Uzemnym plénom hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007, v zneni zmien a doplnkov ako aj stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislavy
k obsahu odvolania ¢. MAGS ORM 33921/12-17389 zo dfia 30.05.2012 so zdverom: ,Hlavné
mesto SR Bratislava zotrvava na zavéznom stanovisku k investiénej ¢innosti Novostavba
rodinného domu a garaze, Mlynska ulica, k.u. Devinska Novéa Ves, Bratislava. Stavebny tirad
mé& za preukdzany sulad dodatofného povolenia stavby s platnou tbzemnopldnovacou
dokumentaciou. Stavebny Urad nie je kompetentny spochybfiovat zavery v zéviznom
stanovisku dotknutého orgamnu.

Stavebny virad ndmietku uvedenii pod bodom 22 b) ¢, 6 zamieta.

K namietke uvedenej vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia pod bodom 22 b) & 7: ndmietka
sa tyka predloZemia projektu protipoZiarnej ochrany, Stuéastou projektu stavby je aj &ast
~ProtipoZiara bezpe¢nost stavby™ vypracovand $pecialistom poZiarnej ochrany Milanom
Mis¢im v juni 2009 s kladnym zaverom (doporutenim realizdcie).

Stavebny tirad namietke uvedenej pod bodom 22 b) &. 7 vyhovuje.

K nimietke uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia pod bodom 22 b) & 8: namietka
sa tyka poruSenia vlastnickych prav a zniZenia hodnoty pozemku tiéastni¢ky konania. Stavebny
irad v konani o dodatoénom povoleni stavby skiimal, & neboli porusené prava a pravom
chranené zénjmy ucastnikov konania, priom nezistil ich poruSenie. Stavebny tirad nema vo
svoje) pdsobnostt posudzovanie trhove] hodnoty pozemkoy.

Stavebny tirad nimietku uvedent pod bodom 22 b) €. § zamieta.
K namietke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pod bodom 22 b) & 9: ndmietka
sa tyka poZiadavky nariadenia odstranenia nepovolenej stavby. Stavebny trad v konan{

preskumal Ziadost” a priloZené doklady v zmysle ust. § 88a, primerane podla § 58-§ 66
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stavebného zdkona, pri€om zistil, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi
zawmami chrnenymi stavebnym zékonom, najmi ciel'mi a zémermi tzemmého pldnovania
2 osobitnymi predpismi a nebudi ohrozené prava a pravom chrénené ziujmy dcastnikov
konania.

Stavebny tirad namietku uvedent pod bodom 22 b) & 9 zamieta.

V konani o dodato¢nom povolen stavby boli predloZené tieto doklady: vypis z listu vlastnictva,
képiu z katastrilnej mapy, 2 x projektovii dokumentéciu, kiord spiia véeobecné technmické
pozZiadavky na vystavbu, stanoviska a rozhodnutia dotknutych organov:

¢ Hlavné mesto SR Bratislava, zavizné stanovisko &. MAGS ORM 52563/09-310775 zo
dnia 17.12.2009,

o Hlavné mesto SR Bratislava, zdvizné stanovisko & MAGS QZP 45093/2009-
260394/Ma zo dnia 08.07.2009,

 Mestskd Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves, rozhodnutie & 9430/2009 zo diia
31.12.20009,

¢ Mestskd Cast’ Bratislava Devinska Nov4 Ves, zavazné stanovisko &. 8623/2009 zo diia
17.12.2009,

° Obvodny trad Zivotného prostredia v Bratislave, ref. odpadového hospodarstva,
vyjadrenie . ZPH/2009/05128/IV/GEM zo diia 06.07.2009,

¢ Obvodny trad Zivotného prostredia v Bratislave, ref. ochrany prirody a krajiny,
vyjadrenie &. ZP0/2009/05060/STK-BalV 7o diia 09.07.2009,

o Krajské riaditel'stvo P7Z v Bratislave, KDI, ODI, stanovisko &. KRP-DI-DIO-12-
122/2010 zo dria 11.06.2010,

» OR Hasigského a zachranného zbor v Bratislave, ozndmenie zo dfia 01.06.2010,

e Zapadoslovenskd energetika, a.s. Bratislava, vyjadrenie zo dila 24.07.2009,

e BYVS, as. Bratislava, vyjadrenie & 43585/2014/SV zo diia 15 12.2014,

o Mestska Sast’ Bratislava Devinska Novi Ves, stanovisko & 6981-1958/2015/1-FLO z0
diia 22.07.2015.

VSetky pripomienky dotkmutych organov uplatnené v konani o dodatoénom povoleni stavby,
stavebny urad zohladnil v podmienkach tohto rozhodnutia. Ostatné kladné vyjadrenia su
sucast'ou spisu.
Postidenie investitného zdmeru vo vzahu k Uzemnému plinu hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov:
Pre tzemie, ktorého stifastou st zawmoveé parcely & 1101/1 a 1102/2, je v zavéznej asti
definované funkéné vyuzitie Gzemia:

- malopodlaZnd zéstavba obytného uzemia, kod 102.
A. Charakteristika: Uzemia sltFiace pre byvanie v rodinnych domoch a malopodlaZnych
bytovych domoch. V stabilizovanych uzemiach prihliadat’ na jestvujtici charakter prostredia —
malopodlazné bytové domy do 4 podla# v tizemiach s izolovanou rodinnou zastavbou
nepripustat’. Premie$ané formy rodinnej a malopodlaZne] zdstavby preferovat v novych rozvoj.
Uzemiach. Malopodlazné formy do 4 n. p. umiestiiovat’ ako prechodové formy medzi VBZ,
a rodinnoun zéstavbou.
B. Funké&né vyuzitie:
Prevladajice:
-byvanie v rodinnych typoch objektov (rodinné domy a rézne typologické druhy maélo
podlaznych bytovych objektov do 4. n.p.).
-min. podiel prevladajicej funkcie
70% - podiel celkovych nadzemnych podlaZnych pléch
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Pripustné:
-mensie zariadenia obéianskej vybavenosti, plogna a liniové zelet do 0,5 ha zelei pozemkov
obytnych budov a rodinnych domov ako i zariadenia technického vybavenia tizemia a dopravné
plochy (parkoviskd) vstavané a rozptylené v tizemi — ak nie st sadasfou centier lokélneho
Vyznamu.
Pripustné v obmedzenom rozsahu:

- zariadenia telovychovy a volného Casu, malé ubytovacie zariadenia do max. 40

16Zok — rozptylené v tizemi
- nad ramec daného izemia moZno vinimodne povolit' umiestnenie stavieb verejnej
vybavenosti sliZiace §ir§iemu okoliu

Nepripustné: v tizemi moZno prevadzkovat iba také Cinnosti, ktoré svojou prevadzkou,
vyrobnym alebo technickym zariadenim nerudia svojimi negativaymi G&inkami prevadzkn
stavieb a zariadeni v ich okolf (nemozno napr. povolit autoservisy, klampiarske previdzky,
stolarstva, CSPH s autoservismi a opravoviiami a pod.)
C — dopln. ustanovenie: - mo#no wéit v konkrétnom tzemi max. podlaznost, resp. druh
zastavhy.
Parcely su stiéast'ou tizemia, ktoré je definované ako rozvojove lzemie vo vonkajSom meste.
V ramci rozvojového izemia je navrhovana novd vystavba na doteraz nezastavanych plochéch,
zasadna zmena funkéného vyuZitia alebo zmena spdsobu zastavby velkého rozsalu. V danom
Uzemi zemny plén stanovuje nasledovné regulativy intenzity vyuZitia tizemia via¥uce sa
k ur€enému funkénému vyuzitin:
-Kod: B;, IPP max.: 0.4; &islo funk.: 102; nizov urbanistickej funkcie: malopodlaZna zastavba
obytného Yizemia; priestorové usporiadanie: izolované RID 480 — 600 m?* priem. Podl. 1,1+,
IZP max. 0,25, KZ min. 0,40, izolované RD 600 — 1000 m? priem. podl.: 1+, 2; IZP max.:
0,23; KZ min.: 0,40, izolované RD nad 1000 m?* priem. podl.: 2, 2+; TZP max.: 0,15; KZ
min.: 0,60.
Z uvedeného vyplyva, Ze investiény zémer je v siilade s Uzemnvm pldnom hlavného mesta
SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov.
Hlavné mesto SR Bratislava sahlasi s dodato&nym povolenim _stavby: Novostavba
rodinného domu a gardze, Mlynskd ulica, k. . Devinska Nova Ves, Bratislava.

V konani o dodatoénom povoleni nvedene; stavby stavebny trad preskiimal Ziadost a priloZené
doklady v zmysle ustanoven{ §§ 62, 63 a § 64 stavebného zdkona, pricom zistil, Fe povolenim
predmetnej stavby nebudi ohrozené celospolodenské zaujmy, ani ohrozené préva a pravom
chrdnené zdujmy dotknutych udastnikov konania. Stavebny trad po preskimani Fiadosti
o dodatofné stavebné povolenie dospel k zaveru, Ze stavba nie je v rozpore s
izemnoplanovacou dokumentdciou tj. Aktualiziciou tizemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorgich zmien a doplnkov.

Stavebny urad po odstrineni nedostatkov uvedenych v rozhodnuti pod ¢. A-2013/287-MIK zo
diia 18.03.2013, pravoplaté difia 05.04.2013 vydaného prislu$nym odvolacim organom
Obvodnym tradom Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, kiorym bolo zrufens
rozhodnutie stavebného tradu & DNV 2011-09/828/A/1 9/E/dsp/Do zo dia 27.09.2011 nezistil
dovody, ktoré by branili vydaniu rozhodnutia o dodatodnom povoleni stavby v novom
prejednani a rozhodnuti.

Stavebny trad preskiimal navrh z hl'adiska stavebného zékona, vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z. 7., vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z., z hladiska hygienickych a bezpednostnych
poZiadaviek, poZiarnej ochrany, poZiadaviek starostlivosti o Fivotns prostredie. Za tym uéelom
boli v konani zabezpedené stanoviskd dotknutych orgénov a ich vz omny sulad, ktorych
podmienky a poziadavky uplatnené v stanoviskach boli premietnuté do podmienok uvedenych
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vo vyroku tohto rozhodnutia. Dotknuté organy podla § 140a stavebného zdkona, vratane
organov ochrany Zivotného prostredia umiestnenie stavby posudili kladne.

Sankcia za porudenie stavebnej discipliny bola rieSend v samostatnom spravnom konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutotnosti stavebny trad rozhodol tak, ako znie vyrok tohto
rozhodnutia.

Pouctenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie (podla §§ 53 a 54 spravneho poriadku) do
15 dui odo diia jeho ozndmenia na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal — MC Bratislava
Devinska Nové Ves, Novoveskd 17/A, 843 10 Bratislava. Odvolacim orgdnom je Okresny tirad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamadska cesta 8, 845 14 Bratislava, Toto
rozhodnutie je mo#zné preskimat’ stidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Priloha: - koordinadn4 situdcia (1xA3)

ilan Jambor
starosta

cej Casti Bratislava
inska Nova Ves

e Dovinska Nové Ves

FEY L &
Vyvesené dﬁ%f‘é.g%(i ‘fig/%?m’ A7 A Zvesené diia;
043 i bratistavd
Peciatka, podpis: & & Peciatka, podpis:

Doruéi sa (téastnici konania):

Marek Hyro$, Peknikova 11, 841 02 Bratislava - stavebnik

Katarina Hyro$ova, Peknikova 11, 841 02 Bratislava - stavebnidka

JUDr. Jozef Pila, Osadnd 20, 831 03 Bratislava — splnomocnenec

Marek Dinus, P. Horova 1, 841 07 Bratislava - splnomocnenec

Ing. Renata Khoury Helou, Pod lipovym 17, 841 07 Bratislava

Ing. Daniela Klasova, Solivarska 25, 821 03 Bratislava

Maria Pfikazska, Na kastieli 4, 841 07 Bratislava

Be. Peter Pacdk, Letecka 6, 052 01 Spisskd Nova Ves — projektant

Ing. Michal Culen, Devinska cesta 48, 841 04 Bratislava — stavebny dozor

Advokatska kanceldria KLIMKO & PARTNERS, s.r.0., Grésslingova 5, 811 09 Bratislava
(prévny zéstupca manZelov Thomasa a Alzbety Gingler, obaja bytom Mlynska 38, 841 07
Bratislava)

11. Vseobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava

NO Vs W

i AD G0
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12. Organizdcie a obéania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom (C KN) pare. &,
2246/6 v k. Devinska Novd Ves mbzu byt’ stavbou dotknuté — dorufuje sa verejnou
vyhlaskou podl'a § 26 spravneho zékona

Dalej sa dorucuje na vyvesenie:

13. MC Bratislava Devinska Nové Ves, oddelenie vystavby, dopravy a Zivotaého prostredia —
so Ziadost’ou o vyvesenie tohto rozhoduutia na dradnej tabuli a internetovej stranke

14. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1,814 99 Bratislava 1- so Ziadostou
0 vyvesenie tohito rozhodnutia na éiradnej tabuli a internetovej stranke

Na vedomie: )
I5. Hlavne mesto SR Bratislava, URM, OZP, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava ]

16. Hlavné mesto SR Bratislava, OZP, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava

17. BVS a.s., Prefovskd 48, 826 46 Bratislava 20

18. SPP — distribticia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

19. Zapadoslovensk4 distribugna a.s., Culenova 6, P.0.BOX 292, 816 47 Bratislava 1

20. Siemens s.1.0., Lama&ska cesta 6257/3, 841 04 Bratislava

21. Okresny urad Bratisiava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Odborarske nam. 3,
P.0.BOX 19, 810 05 Bratislava

. SWAN, a.s., Borska 6, 841 04 Bratislava 4

- Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

- Okresny virad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, Trendianska 55, 821 09 Bratislava 2

- MC Bratislava Devinska Nov4 Ves, Novoyeské 17/A, 843 10 Bratislava
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Yecovadsd pripefia
fPEDN 37, @it Bm

aidevs kalizicia

PEONE

Jemava {2e! vedovace) pripej

HOPE D 32, 8= $2.65

,\

Q
1097/7

OBJEKTY A HRANICE
HRANICA POZEMKU § OPLOTENIM

NAVRHOVANE PRIPOJENIA NA VEREINE INZINIERSKE SIETE

— — =~ yODOVODNA PRIPOIKA Dt 25

™= ~+3  — PRIPGIKA ELEKTRO

—— == =— KANALIZACNY PRIPOIKA DM 150 { REVIZIA PROJEKT 2015}
——r———- — DOMOVA CAST VODOVODNED PRIPOIKY DN 25

—— —— — DOMOVA CAST KANALIZACNE) PRIFOIKY DN 125
DAFDOVA KANALIZACIA DN 12§

MAVEHOVANE PRIPOIENIA NA VEREINE INZINIERSKE SIETE

RE  ELEKTROMEROVY ROZVADZAC MA HRAMICT POZEMKU V ORLOTEN]
RS DOMOVY ROZVADZAC

RE  REVIZNA SACHTA

vE  VODOMERNA SACHTA

% YSAKOYACIA SACHTA

RODINNY DOM _ ZASTAVANA PLOCHA - 50,00 m2

OBJEKT GARAZE _ ZASTAVANA PLOCHA - 159,285 m2

SPEVNENA PLOCHA -DLAZEA PARKOVISKA 20 ZAMKDVES DLAZBY - 52,964 m2
3STANIE 2,5%5,5m

SPEVNENA PLOCHA - VEGETACNA DLAZBA PRISTUP

K OBIEKTU GARAZE - 80,70 m2 (SIRKA 2m)

SPEVNENA PLOCHA - PRISTUPQVY CHODNIK k RD - 23,70 m2

®O®OO®

Pozn, | 2 PARKOVACIE STANIA V GARATI + 3 STANLA NA POZEMKU

spevnené plochy na pozermnku (chodniky, parkovanie) =
62,964 + B0,70 + 23,7G = 167,364m2
plocha 2glene RD= 544,351m2

SPOLU ZASTAVANE A PLOCHY NA PARCELIACH
11031, £101/5, 110176, 1102/2 - 416,649 m2

Mesiska East Eratisiava - Davingka Movs Ves
oddeleniz Gzamného konania 2
stay 1':

Eho p micu - s‘favnbn\? Urad

j/& )R

;::.r’hg.}ngy
¢ PlEhanRu

LATIT Aei s

REVIZIA 08-2015

J
PROJE:(TANI.‘ 'i} LVYPRACOVAL AL i
Ing.arch, Sarafin M, Ing.arch. ;Sararrl b, ' Michal Mefiovdik f\t@! I@i" pOm Ova
' FORMAT
HNVESTOR Hyio3 Marak, Hyrosova Xatrina r. NEmathovd, DATUM 0612815
Peknikeva 11, Brabstava 841 07 UEEL NOVOSTAVEA
MIESTO STAVBY Okres BRATISLAVA IV, 110)/1, 1103/5, 1104/6, 1102/2 STUPER FROIEKT

NOVOSTAVBA RODINNEHO DOMU A GARAZE : : T

paresta £ 1101/1 110% NAZOV PRILOHY ARCHITEXTIRA
katastrilne lzemie < DEV]NSKA HOVA VES MIERKA . VTRRESU

VYKRES

KOORDINACNA STTUACIA 1:500







