MESTSKA CAST BRATISLAVA DEVINSKA NOVA VES

oddelenie izemného konania a stavebného poriadku — stavebny arad
Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava
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Prilaiy /tisty: Vybavuie:

Vec: ,,Rodinny dom a gariaZz — Mlynska ul. v katastralnom tizemi Devinska Novd Ves
Oznamenie o odvolani

Mestska Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves - stavebny trad vydal diia 25.09.2015 pod &. 2015-
09/828/A/13/E/5/TH rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby,,Rodinny dom a garaz —
Miynska ul.“, spevnené plochy, pripojky inZinierskych sieti (kanalizacia, elektro a vodovod)
na pozemkoch parc. & 1101/1 druh pozemku: zastavané plochy a néadvoria, 1102/2 druh
pozemku: ornd pdda, 1101/5 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria , 1101/6 druh
pozemku: zastavané plochy a nddvoria na pozemkoch parc. €. 2246/6 druh pozemku: trvale
trAvnaté porasty a 1182/1 (verejna komunikécia — Mlynska ul.) v katastralnom tzemi Devinska
Nova Ves verejnou vyhlaskou, pre stavebnikov Mareka Hyrosa a Katarinu Hyrosovi, obaja
bytom Peknikova 11, Bratislava.

Proti vydanému rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolali:

e Advokitska kanceliria KLIMKO & PARTNERS, s.r.o., Gajova 4, 811 09
Bratislava v zast. UCastntkov konania Thomasa Ginglera a Alzbety Géngler, obaja
bytom Mlynska 38, 841 07 Bratislava, listom zo diia 25.10.2015, doruenym na
stavebny lirad dfia 25.10.2015.

¢ Ing. Daniela Klasova, Solivarska 25, 821 03 Bratislava, listom zo dna 02.10.2015,
podanym na Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamadska
cesta 8, Bratislava, ktory predmetné odvolanie odstipil dila 02.11.2015 tunajsiemu
aradu, ktorému bolo odstipenie odvolania dorudené diia 05.11.2015.

Toto oznamenie bude v zmysle § 26 ods.2 sprédvneho poriadku vyvesené po dobu 15 dni na
tradnej tabuli aintemnetovej stranke MC Bratislava Devinska Nova Ves, so sidlom na
Novoveskej 17/A, Bratislava a na turadnej tabuli a internetovej stranke Hlavného mesta SR
Bratislava, Primacidlne ndm. 1, Bratislava. 15-ty defi vyvesenia je diiom dorudenia tohto
oznamenia. MC Bratislava Devinska Nova Ves a Hlavné mesto SR Bratislava vyznadia deft
vyvesenia a zvesenia ozndmenia, opatria ho svojou peiatkou a po uplynuti lehoty s
pripomienkami doloZia do spisu na stavebny trad.
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T waj§i stavebny trad v zmysle § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vy z yva
o stinych tiéastnikov konania, aby k uvedenému odvolaniu zaujali stanovisko a v lehote 7 dni
o do dia doruenia tejto vyzvy ho pisomne podali na stavebny urad.

Prioha:
- kobpia odvolania zo diia 29.10.2015 (5x A4)
- kopia odvolania zo diia 05.11.2015 (3x A4)

s i e Ing./Zuzana PolaSova
stavebneno poriadky . Stave?}ﬁ; J{f][j vedica

Novaveskd 17,04 < r .
843 10 Bratislony 40 oddelenia izemného konania
stavebného poriadku
Vyvesené diia: Zvesené diia:
Petiatka, podpis: Pediatka, podpis:

Doruéi sa (1iéastnici konania):

Marek Hyro$, Peknikova 11, 841 02 Bratislava - stavebnik

Katarina HyroSova, Peknikova 11, 841 02 Bratislava - stavebnitka

JUDr. Jozef Pita, Osadna 20, 831 03 Bratislava — splnomocnenec

Marek Dinug, P. Horova 1, 841 07 Bratislava - splnomocnenec

Ing. Renata Khoury Helou, Pod lipovym 17, 841 07 Bratislava

Ing. Daniela Klasova, Solivarska 25, 821 03 Bratislava

Miaria Prikazska, Na kastieli 4, 841 07 Bratislava

Be. Peter Pacak, Letecka 6, 052 01 Spidska Nové Ves — projektant

Ing. Michal Culen, Devinska cesta 48, 841 04 Bratislava — stavebny dozor
_ Vieobecna tiverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava
Organizacie a obéania, ktorych vlastnicke alebo iné prava méZu byt stavbou dotknuté —
dorudované verejnou vyhlaskou
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Dalej sa doruéuje na vyvesenie:

12. MC Bratislava Devinska Nova Ves, oddelenie vystavby, dopravy a Zivotného prostredia —
so ¥iadost'ou o vyvesenie tohto oznamenia na iradnej tabuli a internetovej stranke

13. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1,814 99 Bratislava 1- so Ziadost’ou
o vyvesenie tohto oznimenia na tiradnej tabuli a internetovej stranke
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V Bratislave, diia 25.10.2015

Vec: ODVOLANIE

proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nov4d Ves, sp.zn. 2015-
9/828/A/13/E/5/dsp/TH zo diia 25.09.2015, ktorjm ako prisluiny trad I. stupfia
dodato¢ne povolil stavbu ,,Rodinny dom a gard? — Mlynska ul.%, spevnené plochy,
pripojky inZinierskych sieti (kanalizicia, elektro a vodovod) na pozemkoch parc. &
1101/1, 1102/2, 1101/1, 1101/5, 1101/6, 2246/6 a1182/1 (vetejnd komunikicia —
Mlynska ul.) v katastrilnom tizemi Devinska Nova Ves, pre stavebnikov Mareka
Hyro$a a Katarinu HyroSovi

Dnia 15.10.2015 nam, ako privnemu zidstupcovi manZelov Thomasa 2 Alzbety Gingler,
bytom Mlynskd 38, 841 07 Bratislava, vo veci uplatiiovania priv v konaniach v stvislosti
s vystavbou na pozemkoch nachidzajicich sa v katastrilnom dzemi Devinska Novi Ves, bolo
dotucené rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Devinska Novi Ves, sp.zn: 2015-
9/828/A/13/E/5/dsp/TH zo dfia 25.09.2015, ktorjm zko prisluiny dirad I. stupfia dodatoéne
povoll stavbu ,,Rodinny dom a garaz — Mlynskd ul.“, spevnené plochy, ptipojky inZinierskych
sief (kanalizdcia, elektro a vodovod) na pozemkoch parc. ¢ 1101/1, 1102/2, 1101/1, 1101/5,
1101/6, 2246/6 2 1182/1 (verejnd komunikicia — Mlynskd ul) v katastrilnom dzemi Devinska
Novi Ves, pre stavebnikov Mareka Hyrosa a Katarinu HyroSovh (dalej lej ,,prvostupnové
rozhodnutie™).

Prot1 prvostupiovému rozhodnutiu podivame tymto v zdkonnej lehote odvolanie,
ktoré odévodnujeme nasledovne:
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Podl'a ustanoveni § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v silade so zdkonmi
% ostatnymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prisluiny, musi vychidzat’ zo spolahlivo
zsteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nileZitosti.

Podl'a ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orginov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu vect.

Podl'a ustanoveni § 32 ods. sprivneho poradku je spravoy orgin povinaj zistit
presne aUplone skutony stav veci aza tym Glelom si obstarat’ potrebné podklady pre
fozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi dcastnikov konania.

Podla ustanoveni § 47 ods. 3 spravneho poradku v odévodnenf rozhodnutia sprivay
otgan uvedie, ktore skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouil spravnu Gvahu pri pouZiti privaych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s nivrhmi a nimietkami iéastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ustanoveni § 88a ods. 1 stavebného zikona, ak stavebayj trad zist, Ze stavba
bola postaveni bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urdenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zikonom, najmi s
ciePmi a zdmermi iizemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd
bez privoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad postdi stlad
stavby s verejnymi zdujmamit na zdklade zdviznjch stanovisk podla § 140b a podkladow
predlozenych v stavebnom konani.

Podla ustanovend § 882 ods. 2 stivebnéhs zikena, 2k vlastefk stavhy poZadované
doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukiZe rozpor stavby s
verejnym zaujmom, stavebny drad nariadi odstranenie stavby.

Podla ustanoveni § 88a ods. 7 stavebného zdkona sa na konanie o dodatoénom
povoleni stavby primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66 stavebného zikona.

Dodatoéne povoPovand stavba nie je v siilade s Uzemnym plinom Hlavného
mesta SR Bratislavy, rok 2007 v platnhom zneni.

Pre danid lokalitu, to znamena aj pre pozemky parc.¢. 1101/1 2 1102/2 v k.. Devinska
Novi Ves, ktoré majd spolu vimeru 951m® (podla LV & 1424), platia regulativy intenzity
vyuzitia rozvojovych tizemi pre vonkajsie mesto.
Kéd B: pre dislo funkcie 102 Malopodlaznd bytova zistavbu pre izolované rodinné domy na
pozemkoch o vimete 600-1000 m” plati IZP max. (index zastavane] plochy 0,23) a KZ min,
(koeficient zelene 0,40) a IPP max. (index podlaznych ploch 0,4).
Zastavané plochy na pozemkoch pasc. & 1101/1 2 1102/2 o vjmere 951 m?

Rodinny dom: 90 m?
Garaz: 159,285 m?
Spolu: 249,285 m?>.

Teda 249,285 m® zastavanych ploch na pozemkoch o celkove] vymere 951 m? <o
predstavuje IZP 0,2621, teda prekrofenie maximdilne povoleného IZP (0,23) na danjch
pozemkoch o viac ako 13,96%.
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Hlavné mesto SR Bratislava v zaviiznom stanovisku & MAGS ORM 52563/09-
310775 zo dfia 17.12.2009, skonstatovalo, %e ,,..investiénj zimer je v sdlade s Uzemnjm
plinom mesta SR Bratislavy, rok 2007, v znend zmien a doplakov... a tieZ Ze Hlavné mesto SR
Bratislava v ORM 33921/12-17389 zo dita 30.05.2012, skonstatovalo, Ze ,,..zotrviva na
zaviznom stanovisku k investicnej vystavbe...“ a na

Pokial' ide o prjatie zévern, ¢i ide o ,,minimalne” alebo ,,iné“ (& uz podstatné alebo
menej podstatné) prekrocenie indexu zastavanej plochy a akj je jeho dopad na intenzitu
zastavby — index 0,2621 oproti maximalnemu 0,23, je dané prekrocenie, podl'a nisho nizoru,
prekrodenim o viac o0 13,96%, do urcite nie je zanedbatelni hodnota. Ak prekrolenie
013,96% je, podla nizoru Hlavného mesta SR, zanedbatené a minimdlne, kde je hranica
szanedbatePného dopadu® a , minimalneho prekrodenia“? Na &o potom sliZia vo vieobecne

r

zavazavch pravaych predpisoch stan & zavizné ivv, ked’ ich nie je potrebné
dodrziavat’?

Taldito iﬂterpzetéciu viznamu IZP povaiujeme za nepﬁpusmﬁ a pripadné konanie na
zaklade takéhoto vylkladu je flagrantnfm zneuZitim vjkonu priva aje vptlkrom rozpore,
oktem injch, & s clinkom 20 Ustavy Slovenske; republiky, podla ktorého ,,...Vlastnictvo
zavizuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu priv inych alebo v rozpore so vieobecnjmi zdujmami
chranenymi zdkonom."

Logicky vyznam IZP je predsa v dodrZani uréitych Emitov zastavanosti kazdého
jedného pozemku v rdmci limitov zastavanosti uréitého $pecifikovaného funkéného
Uzemia a preto nie je pripustné oba limity posudzovat’ oddelene resp. jeden z limitov
neposudzovat’ vobec.

Rozpor vykladu Hlavnému mesta SR so samotnym znenim VSeobecne zévizného
natiadenia Hlavného mesta SR Bratislavy & 4/2007, ktorfm sa vyhlasuje zavizni Cast’
tzemného plinu hlavného mesta Slovenske} republiky Bratislavy, vznenf neskorsich
predpisov, v ktorého § 2 sa uvadza: ,,...Zaviznd Cast’ Gzemného plinu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy tvord:

a) Textovi cast’ C. Zivizni cast’, ktori obsshuje nivrh regulativov tzemného rozvoja
so zisadami prestorového a funkéného vyuzivania Gzemia anivrh verejnoprospesnych
stavieb, je uvedena v prilohe & 1 tohto nariadenia,...”

ktory bol podkladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia, sme uz napadli na prislusne;
prokuratire podnetom na preskimanie zikonnost postupu a rozhodnutia.

Z prvostupiiového rozhodnutia nie je zrejmé, & v fiom uvedené stanoviski dotknutjch
organov, ktoré je povinny stavebnik reS$pektovat’, a ktoré boli podkladom stavebného tGradu
pre vydanie rozhodnutia, boli stanoviska, ktorymi dotknuté organy posudzovall projektovi
dokumentacin v takom rozsahu, ako bola stavebnym tradom overeni v dodato¢nom povoleni
(navysSe ak preukizatelne pocas konania doflo k prepracovaniu projektovej dokumenticie
oprott pdvodnej dokumentécii z obdobia zacatia prvostupnového konania). Dotknuté orginy
sa vyjadrovali najmi v obdobi rokov 2009-2010 (z desiatich stanovisk, ktoré si uvedené
v prvostupfiovom rozhodnuti ako doklady predlozené vkonani o dodatoénom povoleni
stavby, je sest’ z roku 2009, dve z roku 2010, jedno z roku 2014 a jedno z roku 2015), ¢o st
stanoviskd a vyjadrenia znaCne Casovo staré aje velmi pravdepodobné, ze ich aktualnost
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Statila platnost’, V spise sa tie% nachidzajii aj stanovisk, ktorych platnost’ uZ expirovala
4teda sl pre ucely uvedeného stavebného konania nepouZitePné.

Stavebnou &nnostou stavebnikov bez prslusnych dradnjch povoleni a stanovisk
dotknutjch subjektov doflo k podstatnému znifentu hodnoty nadich pozemkov. Dodatodne
Povolovani stavba svojimi rozmerovymi parametrami, dispoziénym riefenim a jej
Umiestnenim vytvira nerovnocenné podmienky pre umiestnenie stavby na susednom
Pozemku parc. & 1103, ktorej sa v kritkom &ase, pravdepodobne uZ v ¢ase rozhodovania
©odvolani, staneme vlastnikmi. Tieto nage namietky zjavne prekraduji rozsah pravomoci
Prvostupiového otginu, ptitom o tychto ndmietkach v zmysle § 137 stavebného zakona
¥onajiici stavebny tirad, z dévodu nedostatku pravomoci, rozhodafi nemébze.

Kym Mestskd ¢ast’ Bratislava Devinska Novi Ves diia 10.08.2010 vydala pod
spisovou znackou DNV 2010/09/828/ prerus-3/Do rozhodoute, ktorym ako prislusny orgin
I. supda podla § 117 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o tzemnom plinovani a stavebnom
potiadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len »stavebny zikon“), v zmysle § 137 ods. 2
stavebného zdkona a v zmysle §§ 46 a 47 zikona & 71/1967 Zb. o sprivoom konani v zneni
neskorsich predpisov nis odkdzala, aby sme 30 dnf odo diia dorutenia tohto rozhodnutia
podali ndveh na sid vo veci konania o dodatoénom povoleni stavby ,,Rodinn} dom a gardZ —
Mlynski ul.*, spevnené plochy a kanalizani pripojka napojeni do Zumpy na pozemkoch parc.
¢.1101/1 2 1102/2 v katastrilnom tzemi Devinska Nova Ves a ppojky inZinierskych sieti
(voda a elektro NN) na pozemkoch patc. & 1101/1, 1102/2 2 1182/1 (verejnd komunilicia —
Mlynska ul) v katastrilnom tzemi Devinska Nova Ves a zirovei prerudila vySSie uvedené
stavebné konanie do doby, kfm rozhodnutie sidu nadobudne pravoplatnost’ (dalej len
»tozhodnutie o prerufeni konania®), v ktorom konitatuje, Ze naSe namietky ,,prekraduji
rozszh privomoci stavebného radn® 2 vo ved tychto némietok méime podat’ niveh na
sud; v prvostupfiovom tozhodnutd, ktoré je napadnuté tymto odvolanim, sa Ziadne takéto nase
ndmietky G¢astnikov konania nespominaji. Nie je nim pteto jasné, ako sa stavebny tirad
vysporiadal s uvedenymi nimietkami a ich oblianskopravaym charakterom. Ak ich
stavebny drad vyhodnoti ako nimietky prekradujiice rozsah privomoci stavebného tiradu
alebo spolupdsobiacich orginov Stitnej moci, obritime sa, samoztejme na sud, aby
o uvedenych namietkach rozhodol.

Mime tiez ddévodnd obavu, %e stavebnid nebudd stavbu vyuzivat’ len ako rodinny
dom a gardz, ale Ze v stavbe budd previdzkovat podnikatel'ski &nnost’ - prostrednictvom
obchodnej spolocnosti AutoTeam 88 s. 1. o., & obchodnej spoloénosti Suprocar s.r.o., ked'ze
o tomto ich dmysle previdzkovat’ podnikatel'skd &nnost’ sme boli opakovane informovani.

Uvedenil obavu navy§e podporujd zistenia obstarané v priebehu stavebného konania,
ktoré sa tykajti neuvedenia mno¥stva, kolko motorovich vozidiel mé byt’ v uvedenej gara%i
parkovanych. Vychidzajiic zo §tandardnjch rozmerov patkovacich stit], pH uvaZovane;
ploche by v zmysle platnjch technickjch noriem musela byt’ uvaZovana stavba povafovana za
hromadat gara, ktoté je v danej lokalite, zmysle dzemného plinu, nepripustna.

Ci uZ stavebnici plinuji v uvedenych priestoroch previdzkovat &nnost, ktord je
v zmysle dzemného plinu nepripustni ako previdzka s negatfvaymi rusiacimi vplyvmi, alebo
planujd v gariZi gariZovat’ neprimerané mno#stvo motorovych vozidiel, na ziklade vietkych
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dostupnych informécii mame za to, %e mo¥no predpokladat’, #e rusivé vplyvy budd nad mieru
pimerant pomerom negativne zasahovat’ do nasich priv a oprivaenjch zaujmov.

Trvime tie¥ na tom, e, stavebny trad vkonani opomenul svoju povinnost
vzmysle § 137 ods. 1 stavebného zikona ,Stavebné drady vykonivajlice konanie podla
tohto zdkona, sa pokisia vidy aj o dosiahnutie dohody uéastnikov p tjch nimietkach, ktoré
Wpljvajé z vlastnickych alebo inych priv k pozemkom a stavbim, ale prekraduji rozsah
pravomodi stavebného tradu alebo spolupdsobiacich orginov $titnej moci. V tomro prpade
sie je mo?né hovorit o Ziadnom polkuse o dohodu zo strany stavebného dradu — a ug
formslnym alebo neformilnym spdsobom — kedZe stavebnj tdrad sa v konani nijakjm
spdsobom nepokitsil o dosiahnutie dohody, o éom svedéi aj zdznam z Ustneho konania
spojeného s miestnym zistovanim zo dfia 29.07.2010. Vspise sa nachidza stanovisko
stavebného tradu, v ktorom konstatuje, Ze ,,...tunaj$i trad md za to, ze svojim postupom
preukazal, Ze sa polisil o dosiahnutie dohody medzi éastnflmi konania o nimietkach, ktoré
podPa jeho ndzoru preluadujd rozsah privomoci stavebného tradu. Stavebny zikon
nepredpisuje stavebnému dradu pri vykone jeho privomoci presnt formu 2 spdsob, akym ma
postupovat’ pri pokuse o dosiahnutie dohody medzi Géastaflami konania....%, <o povazujeme
prinajmenSom za zvlitne, ked'Ze si nie sme vedomi Ziadnej explicitne] alebo 2j implicitne;
aktivity stavebného tradu smerujiicej &o i len k pokusu iniciovat’ dohodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupfiové rozhodnutie nevychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, rozhodnutie a jeho od6vodnenie nie st postacujice
pre-slntkové zistewia, = ktorfch stavebny darad vo svojom rozhodnuti vychadzal,
dodato&né povolenie stavby je v rozpore s verejnymi zdujmami chrinenymi stavebnym
zdkonom, najmi s ciePmi a zimermi izemného planovania a preto Ziadame, aby bolo
prvostupiiové rozhodnutie zrusené.

Sti¢asne si dovoPujeme poiadat’ o dorudovanie vietkjch pisomnosti na novi adresu
sidla Advokatskej kancelirie KLIMKO & PARTNERS, s.r.0. - Gajova 4, 811 09 Bratislava.

é pozdravom

Advokdtska kancelaria KLIMKO & PARTNERS, s.r.o.
Gajova 4, 811 09 Bratislava
ICGO: 35 918 187, DIC: 2021945146, 1€ DPH: $K2021946146
zapisand v Obchodaom regisini Okresaého sitdu Brasistava 1, oddiel Sro, viogka éslo 34685/B
Tel: +421-2-32631504 Fax: +421-2-32651306
www.jussk  oface(@ius.sk
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Vec : Odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej &asti Devinska Nova Ves - stavebného tradu sp. zn. 2015-
09/828/A/13/E/5/dsp/TH zo dfia 25.09.2015 o dedatoénom povoleni —verejnou vyhldskou ,Rodinny
dom a gardz — Mlynska ul., spevnené plochy, pripojky infinierskych sieti (kanalizacia, elektro
avodovad )na pozemkoch parc. & 1101/1, 1102/2, 1101/5, 1101/6, 2246/6 a 1182/ 1 v katastrélnom
uzemi Devinska Nova Ves.

Dolu podpisana dfastnitka konania podavam tymto, v zmysle §53 zékona & 71/1967 Zb. O spravnom
konani v zneni neskorsich noviel, v zékonoem stanovene] lehote

ODVOLANIE

proti rozhodnutiu Mestskej £asti Devinska Nové Ves - stavebného tradu sp. zn. 2015-
09/828/A/13/E/5/dsp/TH 2o dfia 25.09.2015 o dodatotnom povoleni — verejnou vyhlaZkou ,Rodinny
dom a garaZ — Mlynska ul.”, spevnené plochy, pripojky ininierskych sieti {kanalizicia, elektro

a vodovad )na pozemkoch parc. € 1101/1, 1102/2, 1101/5, 1101/6, 2246/6 a 1182/ 1 v katastralnom
Uzemi Devinska Nova Ves.

Mestskej Cast Devinska Nova Ves ako prisludny stavenbny Grad vydala dfia 25.09.2015 pod & 2015-

09/828/A/13/E/5/dsp/TH rozhodnutie o dodatofnom stavebnom povoleni stavby ,Rodinny dom a gardz

—Mlynska ul.”, spevnené plochy, pripojky infinierskych sieti (kanalizacia, elektro a vodovad )na
pozemkoch parc. € 1101/1, 1102/2, 1101/5, 1101/6, 2246/6 a 1182/ 1 v katastralnom tzemi Devinska
Nova Ves, '

Jedna sa o druhé prepracované rozhodnutie o stavebnom povoleni, nakolko u? bolo zo strany Krajskeho

stavenbného dradu ako prisiuiného odvolacieho orgénu pod & A-2013/287-MIK z0 diia 18.03.2013
zrusené a vec bola vratena prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.




Dévody nestihlasu s vy3sie uvedenym rozhodnutim a postupom prisiuiného spravneho orgdnu sd
zaloZené na nasledovnom skutkovom a pravnom zaklade :

[. Stavba “Gardz”

V zmysle ustanoveni §45 ods. 4, 5 VyhlaZky MZP SR €& 532/2002 Z.z. na pozemku rodinného domu
sa mbZe umiestnit drobnd ajednoduché stavba, ktord ma dopinkovi funkciu k hlavnej stavbe.
Podla odseku 4 sa stavba umiestni tak, aby svojim vzhladom a déinkami nezhorSovala obyiné
a Zivotné prostredie a podla charakteru podnikania spifiala aj pofiadavky na dopravnii obsluhu
a parkovanie,

Podla nortem STN 73 6057 a STN 73 6058 je jednotliva garaZ definovana ako objekt, popr. Oddeleny
priestor, ktory sliZi k odstaveniu alebo parkovaniu cestnych vozidiel a mé najviac 3 stitia.

Stavba ,Gardz” je svojimi rozmermi 11,025x6,5 metra dimenzovana na minimalne 4 statia shifiace
pre odstavenie alebo parkovanie cestnych vozidiel a nespifia definiciu jednotlivej garaZe. Pri
celkovych rozmeroch stavby ,Garaz" - zastavand plocha 153m?, nie je spinend ani definicia drobnej
a jednoduchej stavby.

Stavba ,Garaz” svojim vzhladom a Uéinkami zhor3uje obytné a Zivotné prostredie. Stavba ,Garai”
ma habitus vwrobnej haly a pri svojej dizke 22m je nevhodnym architektonickym riesenim v danom
prostredi. Pri polte 4 parkovacich stati v stavbe ,Gardi” a d'alSich troch parkovacich stétina
spevnenej ploche, je vysoko pravdepodebné, Ze na danom pozemku bude odstavenych alebo
parkovanych 7 motarovych vozidiel, o predstavuje vysoki zétaZ pre Zivotné prostredie a zhoriuje
podmienky pre vyuZitie susedného pozemku.

ll. Stavba “Rodinny dom”

Umiestnenie stavby “Rodinny dom”, nevytvéra rovnocenné podmienky pre umiestnenie susednych
stavieb lebo nebula dodrfand predpisané odstupova vzdialenost neopravnenej stavby od hranice
pozemku.

Nestanovenie podmienok pre umiestnenie stavby v dodatoénom povoleni by sa mehlo chipat ako
navod na to, ako obist zdkon. Stavebnik nepovolenej stavby by nernal mat viac prév ako stavebnik,
vykonavajlci stavbu na zaklade stavebného povolenia.

Odgtupové vzdialenot domu od hranice pozemku ukedtila moje prava na stavbu domu na mojom
pozemku za podmienck definovanych §6 ods. 3 Vyhlasky MZP SR & 532/2002 7.z

Stavebnou &innostou bez stavebného povolenia a stanovisk dotknutych orgénov doélo k porugeniu
mojich vlastnickych prav a tieZ doslo k zniZeniu hodnoty mdjho pozemku.

[ll. Pristupové komunikacie

Projekt stavby vypracovany v Janudri 2009 bol doplneny v Decembri 2014 a zdvaine pozmeneny
v Septembri 2015. Pristupové komunikacie k domu boli poslednou verziou projektu zmenené

z prijazdovej cesty na chodnik. Parkovacie miesta st presunuté na hranicu pozemku s verejnou
komunikaciou.




Vyjadrenie OR Hasicského a zachranneho zboru z roku 2010 je nerelevantné kedZe nereflektuje
neskorsie zmeny v projekte a podla poslednej projektove] verzie nie je moiny. pristup hasi¢skych
a zachrannych vozidiel k stavbe ,Rodinny dom®.

Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave pri vydévani stanoviska k uvedene] stavbe neposudzoval novii
verziu projekty, ale pdvodni z roku 2009. Po zdvaZnych zmendch v napojeni na komunikacie, ktoré

priniesla najnoviia verzia projektu, musia byt aktualizované aj stanoviské prislusnych dotknutych
organov.

v/ Pz,

Ing. Daniela Klasova




