MESTSKA CAST BRATISLAVA DEVINSKA NOVA VES

oddelenie §pecidlne 1 ‘ebného-tiradu—komunikicie
Novoveski gj‘ 843 10 Bratlslava @T'

Cislo: 2016-15/1766/KOM/3/zspd/odvt@én: 1 1 -05- 405 Bratislava  04.05.2016

Gigio zdmarn & 72X i N o

Prifoby flistu: b D;.'L/éT /\/
Vec: Oznamenie o odvolani proti Tozhodnutin—vydaiélioMestskou astou Bratislava
Devinska Novd Ves, odd. tizemného konania a stavebného poriadku, pod & 2016-
15/1766/KOM/3/zspd/GS zo diia 04.03.2016

— vyzva k zaujatiu stanoviska.

Mestska Cast’ Bratislava Devinska Novd Ves ako prisluiny 3pecidiny stavebny drad pre
miestne komunikécie IIL., IV. triedy a G€elové komunikacie, podla §120 zdkona &.50/1976
Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~stavebny zakon®), vydal dia 04.03.2016 pod &. 2016-15/1766/KOM/3/zspd/G§ verejnou
vyhlaSkou rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred dokondenim, v novom konani, pre
stavbu ,,Obytny sabor — Opletalova, ¢ast — Komunikicie aspevmené plochy®, na
pozemkoch parc. &. 2288/23, 2776/1 a 2776/2 v katastralnom tzemi Devinska Novd Ves ,
ktora bola povolend Mestskou &astou Bratislava Devinska Nova Ves - ako prisluinym
Specidlnym stavebnym tradom stavebnym povolenim pod & DNV 2008-07/1205/KOM/2/PL

zo dia 29.01.2008, prévoplatnym dtia 04.03.2008, pre stavebnika Benuga Slovakia s.r.o.,
ICO 36 663 875, so sidlom Po¥tovi 3, Bratislava.

Mestskd Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves ~ $pecilny stavebny trad vydal diia 07.04.2015
pod €. 2015-14/1329/KOM/5/PLV2/SM rozhodnutie, ktorym bola povolena 2. zmena stavby

pred dokonfenim horeuvedenej stavby, stavebnikovi: Benuga Slovakia sr.o., Podtova 3,
Bratislava.

Okresny drad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnjych komunikicii, Pri starej
prachami 14, Bratislava rozhodnutim & OU-BA-OCDPK2-2015/049992/0BO zo dia
17.6.2015, pravoplatné dila 22. juna 20135, zrudil odvolanim napadnuté rozhodnutie zo diia
07.04.2015 & 2015-14/1329/KOM/5/PLV2/SM avec vratil prvostupfiovému spravinemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti Casti rozhodnutia sa v zdkonnej lehote odvolala fy Hamala Kluch Viglasky sr.o.,
PoStova 3, Bratislava zastupujlica stavebnika fy Benuga Slovakia s.1.0., Postova 3, Bratislava
listom zo dila 04.04.2016, dorudenym na stavebny trad diia 04.04.2016.

Toto oznamenie bude vzmysle § 26 ods.2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani

v zneni neskorSich predpisov vyvesené po dobu 15 dm na uradnej tabuli ainternetovej
strénke MC Bratislava Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, Bratislava.

15. deni vyvesenia je dilom dorudenia tohto ozndmenia.

MC Bratislava Devinska Nova Ves, Novoveskd 17/A, Bratislava vyzna¢i defi vyvesenia a
zvesenia oznamenia, opatri ho svojou peéiatkou a po uplynuti lehoty s pripomienkami
doloZia do spisu na stavebny trad.
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Tungj8l stavebny trad v zmysle § 56 zdkona, & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov vy z ¥ v a ostatnych uéastnikov konania, aby k uvedenému odvolaniu

zaujali stanovisko a vlehote 7 dni odo diia dorudenia tejto vyzvy ho pisomne podali na
stavebny trad.

V pripade doruCenia po$tou zaslat’ na adresu Mestska ¢ast’ Bratislava Devinska Nova Ves,
oddelenie 3pecidlne stavebného tradu — komunikacie, Novoveské 17/A, Bratislava. V pripade

osobného dorucenia, podaf’ v podatelni Mestskej Sasti Bratislava Devinska Nova Ves na
Novoveskej ul. €. 17/A, 843 10 Bratislava 49,

Prilohy: kdpia odvolania zo dria 04.04.2016

Yiagrsea Ga5E Bransine . LT

§. Zuzana, olasdva
vedica
gpecialneho stavebného uradu

Vyvesené diia: (3.2 L Zvesené diia:
Peciatka, podpis: /é/ Peciatka, podpis:

asiny trad Mestskej dasy
atislava-Devinska Novs Ve
Jvoveska 17/A, 843 10 Bratislev:
3

Doruéi sa (i¢astnici konania):

Benuga Slovakia s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava 1 — stavebnik

Hamala Kluch Viglasky s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava 1 - splnomocnenec

MUDr. Dagmar Stépanové Lukavského 18, 150 00 Praha 5 - CR

Pharm.Dr. Jana Braunerovd, Myslbekova 11, 770 02 Olomouc — CR

Denis Ruzovic, [. Bukovéana 16, 841 07 Bratislava 49

Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacidlne ndmestie 1, 814 99
Bratislava 1

HFD s.r.0, Ing. Vladimir Méjek, KaradZi€ova 55, 811 07 Bratislava — projektant

8. Organizacie, alebo obCania ktorych vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom alebo

stavbam médZu byt priamo dotknuté (najmi obyvatelia prilahlych bytovych domov na ul.
Opletalova)

OV L L 1

=

Dalej sa doruluje na vyvesenie:
9. MC Bratislava Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49
(so Ziadost'ou o vyvesenie oznamenia firadnej tabuli a internetovej stranke)
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Hamala Kluch Viglasky s. r. 0.
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Mestska Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves
Novoveska 17/A

843 10 Bratislava 49

ako prisluiny &pecialny stavebny trad

pre miestne komunikacie II1., IV. triedy a
uéelové komunikéacie

V Bratislave, dila 04.04.2016

Cislo konania: 2016-15/1766/KOM/3/zspd/G5

Ucastnik konania: Benuga Slovakia s.r.0. -

so sidlom PoStova 3, 811 06 Bratislava
ICO: 36 663 875

zapisand v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava 1,
oddiel Sro, vlozka €. 41881/B

zastipeny Hamala Xluch Viglasky s.r.e., na zdklade plnej moci
(dalej len ,,Ukastnik konania®)

ODVOLANIE

proti ¢asti Rozhodnutia o povoleni
zmeny stavby ,,Obytny stabor -

Opletalova- Komunikicie
a spevnené plochy* pred
dokonéenim ¢ 2016-

15/1766/KOM/3/zspd/Gs  zo dna
04.03.2016
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Diia 04.03.2016 vydala Mestska ast Bratislgva Devinska Nova Ves, ako prisludny $pecidlny
stavebny trad pre miestne komunikacie I, IV. triedy a i8elové komunikécie (dalej len ,Stavebny
irad“) v konani &islo 2016-15/1766/1(01\/1/3/25}3(1/(}5 Rozhodnutie o povoieni zmeny stavby pred
dokonéenim (d'alej len ~Rozhodnutie®) pre stavbu »Obymy sibor ~ Opletalova, éast — Komunikdcie
a spevnené plochy”, na pozemkoch nachadzajticich sa v k.4. Devinska Nova Ves (d'alej len ,,Stavba®),
ktord bola povolens stavebnym povolenim & DNV 2008-07/1205/KOM/2/PL, zo dfia 29.01.2008,
ktoré nadobudlo prévoplatmost diia 04.03.2008 (d’alej len ,,Stavebné povolenie™). Rozhodnutie bolo
dorucené Utastnikovi konania diia 21.03.2016.

Tymto podévame v zakonnej lehote v stilade s § 54 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konanf
(spravny poriadok) (Talej len »Spravoy poriadok®) z nix¥ie uvedenych dévodov odvolanie proti
¢asti Rozhodnutia, v ktorej Stavebny trad bez podnetn Utastnika konania urgil zavazni podmienkun,
ktort pridal kbodu &.25 Stavebného povolenia aktord znie: ,Stavebnik je povinmy preukdzar

v kolaudadnom konani realizdciou opticko izoladného valu a vzrastlej zelene (smerom k VW, pre
priestorové uzatvorenie obvinei zénv™.

Pre vylii€enie pochybnosti toto odvolanie nesmeruje vodi prvému vyroku Rozhodnutia, ktorym

Stavebny tirad rozhodol o predizen, lehoty vystavby Stavby aktory povazujeme zvecného aj
pravieho hl'adiska za spravny.

L :

Utastnik konania listom zo diia 09.09.2014 poziadal Stavebny trad o predlZenie lehoty
vystavby. Ziadost o prediZenie lehoty vystavby bola Stavebnému tradu dorugena diia 30.09.2014
(dalej len ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty*). V Ziadosti o prediZeni lehoty Ugastnik konania poZiadal z
dévodu pretrvavajiice; celosvetovej ekonomickej a finan¢nej krizy o predlZenie lehoty vystavby
Stavby do decembra 2020. Tejto poziadavke Utastnika konania Stavebny @rad vyhovel v rozhodnuti o
povoleni 2. zmeny Stavby pred dokonéenim zo diia 07.04.2015 (dalej len . Poévodné rozhodnutie®).

Ugastnik konania nésledne v zdkonnej lehote podal odvolanie proti Gasti Pdvodného
rozhodnutia, v ktorej Stavebny tirad bez podnetu Utastnika konania urdil zaviznli podmienku, ktort
pridal k bodu &25 Stavebného povolenia a kiord znela: Stavebnik je povinny preukdzai v
kolaudacnom konani realizdciou opticko — izolacnej zelene smerom I priemyselnej zdne
(severovychodna hranica obymého sithorw), pre priestorové uzatvorenie obyinej zény”.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny odvolaci organ (dalej
len ,,Odvolaci organ®) dita 17.06.2015 rozhodnutim & OU-BA-OCDPK2-2015/049993/0BO (d'alej
len ,,Pévodné rozhodnutie o odvolani*) zruil Pévodné rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil
Stavebnému tfiradu na nové prejednanie a rozhodnutie,

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny odvolaci orgén diia

30. jina 2015 rozhodnutim &. OU-BA-OVBP2-2015/48638/KV] (dalej len ,VedlajSie pdvodné
rozhodunutie o odvolani™) zrusil rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava Devinska Nova Ves &. 2015-
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14/1330/G/15/PLV2/SM zo diia 7. aprila 2015 v celom rozsahu a vec vratil prisluinému 1.
stupfiovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutic.

I
Diia 11.08.2015 ndm bolo ako pravnemu zastupcovi Ugastnika konania dorudené Oznéamenie
-Stavebného tradu o zatati konania 0 povoleni zmeny stavby pred dokondenim vo vzfahu k Stavbe
(dalej len ,,Ozndmenie™), ktora bola povolena na zdklade Stavebného povolenia,

Vstlade s § 61 ods. 3 zakona & 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) (d'alej len ~Stavebny zikon®) Utastnik konania podal vurfénej Iehote
v predmetnom konani namietky, ktorym Stavebny trad nevyhovel, pri¢om v Rozhodnuti neuviedol
padne argumenty. ktorymi by oddvodnil zamietnutie namietok Ugastnika konania.

Stavebny Grad opakovane Rozhodnutim rozhodol o zmene Stavby pred dokonéenim, pri¢om
poziadavke Uastnika konania o prediZenie lehoty vystavby Stavby v zdsade vyhovel.

Stavebny trad viak zarovefi bez podnetu UZastnika konania a nad rimec jeho Ziadosti v
Rozhodnuti opakovane uréil aj d'alfiu zavizn podmienku, ktort pridal k bodu & 25 Stavebného
povolenia a ktord znie: ,, Stavebnik je povimmy preykdzat’ v kolaudadnom konani realizéciou opticko

izolacného valu a vzrastlej zelene (smerom k VIV, pre priestorove uzatvorenie obvinej zénv* (dalej len
»Napidans éast’ Rozhodnutia®).

Stavebny drad v Ozndmeni uviedol, ze s mu dobre zname pomery Stavby a Ziadosf
o prediZenie lehoty je jasna a zretel'nd. VzhFadom na Jjednoznatnost’ predmetnej veci mame za to, Ze
Stavebny trad mal vo veci predlZzenia lehoty vystavby Stavby zohPadnit' vyrok Pévodného
rozhodnutia o odvolani a &ast’ odévodnenia uvedenti na strane 6 Vedl'ajsieho pévodného rozhodnutia o
odvolani, ako aj Metodické usmemenie Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR, odboru
Statnej stavebnej spravy a izemného plénovania o spdsobe predizenia lehoty na dokonéenie stavby a o
platnosti stavebného povolenia (dalej len ,,Metodické usmernenie MVRR®).

Prislusny odvolaci organ v predmetnej &asti odévodnenia Vedlajsicho p&vodného rozhodnutia o
odvolani uvidza, Ze wStavebny trad méze lehotu na dokondenie stavby predlZir na zdklade
oddvodnenej Ziadosti stavebntka, a to bud’ vyznacenim v stavebnom povoleni, alebo postupom podla
ustanovenia § 68 stavebneho zakona. Postup vyznacenia v stavebnom povoleni mozno aplikovat v
Jednoznacnych pripadoch, a to v silade so zdsadou rychlosti a hospoddrnosti konania, nakolko viak
ide o diastoény zdsah do pravoplamého stavebného povolenia, Jje nevyhnumné fito zmenu wrobif
Jednotnym spésobom s dodrianim ndleSitosti uvedenych v ustanoveni § 47 sprévneho poriadku, 1. §. v
danom pripade ide o zjednoduieny postup, kedy stavebny drad nie je povinny uskutocriovat Sprivne
konanie. Stavebny irad vwkondva vyznacenie na osobitmom liste, v ktorom musi byt uvedené ¢islo a
ddtum vydania pravoplamého stavebného povolenia, ktoré sa meni, novii lehotu na dokondenie stavby,
podpis opravnenej osoby, odtladok okrihlef pecdiatky iradu, a ddtum vydania listiny™.




HAMALA-KLUCH -VIGLASKY

Law Firm
£

PodFa ustanovenia § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, odvolaci orgén rozhodnutie zrudi a vec vrati
prvostupiiovému sprévnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanic a rozhodnutie, pokial’ je to
vhodnejsie najmi z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; Spravny orgdn je pravnvm nizorom
odvolacieho organu viazany.

Prislugny odvolaci organ v Pbvodnom vedlajSom rozhodnuti o odvolan{ taktiez skonjtatoval, 7e
Stavebny frad je povinny redpektovaf lehoty upravend v ustanoveni § 49 Spravneho poriadku, priSom
pri vybavovan{ Ziadosti o predlZenie lehoty postupoval v rozpore s tymto ustanovenim, nakolko
Ziadost' bola Stavebnému tradu dorutens dfia 30.09.2014 a 0 podanej Ziadosti Stavebny tirad rozhodol
Po viac ako pol roku, a to aj napriek tomu, %e v danom pripade postupoval v rozpore so zakonom.

Ugastnik konania ma za to, Ze Stavebny trad sa opitovne dopusti] porusenia zdkonnych lehét,
nakolko v predmetnej veci zadal opatovne konat’ aZ po_viac ako 30 diioch od vvdania Pévodného
rozhodnutia o odvolani. Tymio postupom sa Stavebny drad opdtovne dopustil prietahov a porusovania
zakonnych lehdt na rozhodnutie pri€om je zjavné, Ze v stlade so zasadou rychlosti a hospodarnosti
spravneho konania mal Stavebny tirad postupovat’ tak, ¥e zmenu lehoty na dokongenie Stavby vyznagt

v Stavebnom povoleni s uvedenim nalezitosti podl'a Metodického usmernenia MVRR a s dodr¥anim
nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku.

Ugastnik konania preto v ndmietkach, ktoré podal v novom konani o povoleni zmeny Stavby
pred dokonéenim navrhoval a Ziadal, aby Stavebny trad konanie o povoleni zmeny Stavby pred
dokongenim zastavil a aby v stilade so zésadon rychlosti a hospodémosti spravneho konania rozhodo]
o Ziadosti o prediZenie lehoty tak, Ze zmenu lehoty na dokondenie Stavby vyznadi v Stavebnom
povaleni (tj. vyzna&il predizenie lehoty na dokondenie Stavby na osobitnom liste hlavigkového
papiera s oznadenim veci ,Zmena lehoty na dokonéenie stavby“ s uvedenim naleFitost] podla
Metodického usmernenia MVRR resp. podla Zasti odévodnenia Odvolacieho organu uvedenej na
strane 6 Rozhodnutia o odvolani) s dodr#anim néle¥itosti podrla § 47 Spravneho poriadku.

U€astnik konania m4 za to. ¥e Stavebny tirad sa jeho predmetnymi namietkami a3 do vvdania
Rozhodnutia nevysporiadal, a to ja napriek tomu, ¥e sa medzi¢asom u3 stihol zaoberat’ namietkami
ostanych G&astnikov konania (vid'. niziie).

1L
Dfa 25.09.2015 bola Utastnikovi konania dorudens Vyzva Stavebného tradu k zaujatiu
stanoviska knimietkam tlastnikov komania MUDr. Dagmar étépanovej a Pharm. Dr. Jany
Braunerovej (dalej len ,,{'Iéastniéky konania®), ako aj k nimietkam dajného Gi¢astnika konania pana
Denisa RuZovita (d’alej len ,,deajnjz t¢astnik konania®) k za&atiu konania o povoleni zmeny stavby
pred dokonéenim vo vztfahu k Stavbe, ktord bola povolena Stavebnym povolenim.

Ugastnik konania Stavebnému tUradu zaslal osobitné pisomné stanovisko k ndmietkam
Utastnitkam konania a k némietkam Udajného ti¢astika konania. Predmetné pisomné stanoviska boli
Stavebnému tiradu dorugené diia 26.10.2015.

Dékaz; kdpia pisomnvch stanovisk a doruceniek:
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Ugastnik konania v tejto sivislosti d’alej Gvadza. ¥e Stavebny dirad sa icho pisomn¥mi
stanoviskami k nimietkam Ulastnitok konania a Udainého tgastnika konania v Rozhodnuti
nijak nezaoberal a pri rozhodovani o namjetkach ﬁéastnim)nania a Udajného tulastnika
konania pisomné stanoviska Utastnika konania vibec nezohl’adnil!

Stavebny trad zéroveri opakovane nereSpektoval zdkonné lehoty, kede od podania namietok
Utastnika konania do mdm_entu dorudenia Vyziev Stavebného tradu k zaujatiu_ stanoviska
k ndmietkam Ulastnidok konanja 2 Udajného tastnika konania uplynuli viac ako 2 mesiace.

Utastnik konania mé za to, Ze nakolko je Ozndmenie zo dfia 5. augusta 2015, namietky
Utastniok konania ako aj Udajného udastnika konania boli Stavebnému tradu pravdepodobne
dorugené po stanovenej lehote na podanie némietok (tj. 7 pracovnych dni odo difia doru€enia

predmetného oznamenia) a Stavebny i{irad na tieto v silade s ustanovenim §61 ods. 3 Stavebného
zakona nema] prihliadat.

Aj v pripade, %e by boli némietky Uastnitok konania a Udajného #dastnika konania podané
véas, mé4 Utastnik konania za to, Ze namietky Ukastnitok konania ako aj Udajného Gigastnika konania
boli vo vzt'ahu k predmetnému konaniu irelevantné nakolko tdelom predmetného konania malo byt
len rozhodnutie o predizent lehoty vystavby Stavby. Z dikcie ustanovenia § 66 ods. 2 pism. d)
Stavebného zikona v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. h) Vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z.2. vyplyva, Ze v rAmci podmienck uskutoénenia stavby
Je stavebny tirad povinny v Stavebnom povolen{ stanovit’ podmienku tykajtcu sa lehoty na dokonéenje
stavby, ktord je sice pre stavebnika zavizna, ale jej nedodrfanie nema za nasledok neplatnost’
Stavebného povolenia. Z uvedeného dévodu je zrejmé, ¥e nakolko ﬁéastm’c“:ky konania ani L'Idajny
Gcastnik konania nenamietajii predlizenie lehoty vystavby Stavby, aviak vyjadruja sa k zalezZitostiam,

ktoré nie st predmetom predmetného konania mal by ich Stavebnv tirad i v pripade. Ze by boli podané
v&as zamietnuf.

Navy$e mé Uiastnik konanja v pripade Udajného tG&astnika konania za to, Ze tento nie je
castnikom konania v zmysle ustanovenia § 59 Stavebného zékona, nakolko Udajny t€astnik konania
nevlastni v okolf Stavby Fadnu nehnutelnost”. Pre tplnost Uastnik konania uvadza, Ze ﬂdajn}’r
UCastnik konania je vlastnikom nehnutelnosti, ktors sa nachadza v inej Casti katastrélneho tizemia
Devinska Nové Ves, ktord je viak vo vztahu k Stavbe odl'ahla,

Iv.

V sivislosti s pisomnym stanoviskom Utastnika konania k opticko-izoladnej vegetalnej bariére
dorudenym na Stavebny trad diia 23,.09.2013 a doplnenym dfia 02.10.2013 (,,Pisomné stanovisko®),
na ktoré sa Stavebny trad v Rozhodnuti odvolava Utastnik konania uvadza, Ze toto stanovisko bolo
doru€ené do predmetnych kolauda¢nych konani. Nakolko bolo Stavebnému tradu dorudené v roku

2013 ateda 5 rokov po nadobudnuti préavoplatnosti Stavebného povolenia, nie je moiné odvolavat sa
v Rozhodnut{ na obsah Pisomného stanoviska,
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oduje so schvilenym projektom sadovych
Uprav v stavebnom konani v ktorom bolo vvdané Stavebné povolenie.

Ugastnik konania mé preto za to, e doplnenie zavézne] podmienky, ktori tvori obsah
Napadanej Zasti Rozhodnutia .do pravoplatného _Stavebného povolenia je v rozpore so zakonom.
Predmetn4 zavizni podmienka navySe marf el Stavebného povolenia nakolko je zreimé. e pre : '
UCely jej splnenia je potrebné ziskaf samostatné stavebné povolenie, ktorého vydanie bude predmetom
osobitnéhg stavebného konania. Ugastnik_konania preto _bez d’alficho nie je schopny _ziskat
kolaudaéné rozhodnutie pre uZivanie doposial nezrealizovanych Sast{ Stavby (Polvfunkény dom B3«
a Bytovy dom . A3%). ktorej vystavba bola povolend na zaklade Stavebného povolenia.

V tejto suvislosti si Ugastnik konania dovoluje uviest, Ze napriek tomu, %e Pisomné stanovisko
nesuvisi s konanim v ktorom bolo vydané Rozhodnutie, zvaZuje s ohladom na prietahy v tomto
konani odvolanie Pisomného stanoviska, nakolko je dobra véla Utastnika konania, ktorti prejavil pri
prejaveni snahy o skultarnenie okolia Stavby Stavebnym tradom zjavne meuZivana.

V.

V stvislosti s argumentmi Stavebného tradu k podmienkam uvedenym v tizemnom rozhodnuti,

ktoré bolo podkiadom pre vydanie Stavebného rozhodmutia Ugastnik konania uvadza, 7e¢ do

schvélenej projektovej dokumentacie sadovych Gprav. Sadové Upravy tvoria samostatny stavebny
objekt SO 24 v stavebnom povoleni &. DNV 2008-07/1141/G/4-15/PL. zo0 diia 30.01.2008, ktors
nadobudlo pravoplatnost dria 26.03.2008 a teda aj opticko izolagna bariéra poZadovana v predmetnom
Gzemnom rozhodnuti bola riefena a vyrieSena v projekte sadovych tprav pre predmetné stavebné
povolenie. Stavebné povolenie bolo po jeho vydani aj Stavebnému Uradu resp. Mestskej &asti
Bratislava Devinska Novi Ves, ktora sa proti Stavebnému povoleniu nikdy neodvolala a nenamietala,
Ze by neboli refpektované poziadavky uvedené v predmetnom lzemnom rozhodnuti, Usastnik konania
uvddza, 7e ani Mestskd tast Bratislava Devinska Nova Ves ani Ziadna ind osoba do 3 rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti Stavebného povolenia nenapadla Stavebnd povolenie v danej &asti a preto

mame za to, Ze argumenty Stavebného \iradu uvedend v odbvodneni Rozhodnutia si udelové a
irelevantné.

VL

Napadana &ast’ Rozhodnutia je navyse (rovnako ako bola aj v Pdvodnom rozhodnuti) technicky
neurCitd a nezrozumitePni. Zo znenia § 47 Spravneho poriadku pritom okrem iného vyplyva, Ze
vramei obsahovych nale¥itost{ Je zékladnou a podstatnou Zastou rozhodnutia vyrok rozhodnutia.
Vyrok musi byt jasny. struény a zrozumitelny. To mamend, Ze viom ma byt uvedené ako sa
v predmetnej veci rozhodlo, vo vzfahu k akej osobe sa rozhodlo a podla akého prévneho ustanovenia,
Vyrok musi dplne vyjadrovat’ vyrieSenie vect, ktord je predmetom spravneho konania. Uastnik
konania md za to, ze Napédand &ast Rozhodnutia nemi byt obsahom Rozhodnutia. Navyge
z predmetnej Gasti vyroku vébec nie si zrejmé technické parametre doplnenej podmienky. Predmetns
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Cast vyroku (tj. Napadana Gast Rozhodnutia) je preto bez daldieho nejasnd a nezrozumitefna.

K otdzke nezrozumitePnost, nejasnosti a teda neplatnosti predmetnej podmienky sa u? vyjadroval aj
Odvolaci orgin v Pévodnom rozhodnutf o odvolani.

Stavebny tirad Napadani &ast Rozhodnutia v oddvodneni patriéne nezddvodnil. Zo znenia §47
Sprivneho poriadku taktie vyplyva, Ze v oddvodneni rozhodnutia musi Stavebny drad uviest, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie; akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil sprivnu Gvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odévodnenie
Rozhodnutia teda musi obsahovat podrobné a detailné zdévodnenie vyroku. Stavebny trad teda
Vv rozpore so zdkonom patriéne neoddvodnil Napéadani ast’ Rozhodnutia.

V tejto slvislosti si dovolujeme upozornit,, Ze podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona &. 99/1963
Zb. Obtianskeho stdneho poriadiku Je nedostatok ddvodov pre vydanie rozhodnutia v pripade
preskimavania rozhodnutia a postupu spravneho orginu stiidom zakonnym dévodom na zrudenie
napadnutého rozhodnutia (alebo Jeho &asti) stidom. Rozhodnutie spravneho orgénu sa povafuje za
nepreskumatelné bud’ pre nezrozumitelnost, alebo pre nedostatok dévodov. Nezrozumitelnostou sa
rozumie nielen jazvkova. ale aj logicks nezrozumitefnost’, Patria sem aj pripady, ked z rozhodnutia
nie je zrejmé, &i a aké dbkazy boli vykonané, a dalej pripady, ked’ ddkazy st v zjavﬁom rozpore medzi
vyrokom a odévodnenim rozhodnutia. Nepreskiimatelnost’ z "nedostatku dévodov" neznamend len

absoliitny nedostatok odévodnenia. ale zahfiia aj_pripady. ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok
dévodov.

V stvislosti s postupom Stavebného tiradu cheeme taktieZ poukdzat' na skutotnost, e aj keby
sme predpokladali, Ze Stavebny trad pri predizeni lehoty vystavby zvolil spravny postup (tj.
schvélenie predizenia lehoty vystavby rozhodnutim o povoleni zmeny stavby pred jej dokondenim

podla § 68 ods.] Stavebného zékona), pripominame, #e Rozhodnutim bola povolena vz 2. zmena
Stayby pred dokonéenim.

Stavebny trad difa 05.11.2010 na ¥iados? navrhovatelky Ing. Of'gy Szabdovej ~ ARTPLAN
spol. sr.0. pod &slom DNV 2010/346/KOM/9/zspd/PLV/PL vydal Rozhodnutie o povoleni Zmeny
Stavby pred dokongenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.12.2010 (d’alej len ,.Predchadzajiice
rozhodnutie), V Predchédzajicom rozhodnuti Stavebny drad povolil zmenu Stavby len vtom
rozsahu, Ze schvalil predizenie lehoty vystavby a v bode 11. Stavebného povolenia predizil pdvodni
lehotu na dokondenie Stavby do decembra 2013, Y zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku majl
spravne orginy dbat’ oto. aby v rozhodovani o skutkovo zhodnveh alebo podobnyeh pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. aby bola zaru€end prévna istota. idastnikov konania. Vo svetle
uvedeného mame za to, e Stavebny trad mal pri vydani Rozhodnutia postupovaf v stilade so
zdkladnymi principmi  spravneho konania avstlade spostupom zachovanym pri  vydani
Predchédzajiiceho rozhodnutia, ktoré sam vydal, sa v Rozhodnuti mal zaoberaf len otdzkou prediZenia
lehoty vystavby Stavby, nakolko doplnenie zavizne] podmienky. ktord tvori Napédann 3ast’
Rozhodnutia do Stavebného povolenia. ktoré je platné a pravoplatné je v rozpore $o zdkonom a navvie
nie je ani dévodné. Udastik konania ma s ohl'adom na uvedené skuto&nosti za to, Ze Stavebny tirad
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postupoval _vrozpore so zékladnymi principmi spravneho konania. ked’ na  rozdiel od
Predchéddzajiceho rozhodnutia, ktoré sim vydal. v Rozhodnuti bez podnetu USastnika konania a nad

ramec¢ jeho Ziadosti. bezd6vodne ale najmi nezikonne ur&il zavaznl podmienku. ktord tvori Napadani
¢ast’ Rozhodnutia.

VIL
Na ziklade uvedeného povaZujeme.postup Stavebného dradu tykajici sa Napadanej Casti
Rozhodnutia- za nepripustny avrozpore s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.
Nesthlasime s nezdkonnym a neopodstatnenym - doplnenim dodatodnej zéviznej podmienky (ktord
tvori obsah Napédanej Sasti Rozhodnutia) do Stavebného povolenia, ktord je navySe nejasna
a neur€itd, a o ktorej doplnenie do Stavebného povolenia Ugastnik konania nikdy neZiadal.

\ZEER
Z vySSie uvedenych dévodov navrhujeme, aby Stavebny tirad v plnom rozsahu na$mu odvolaniu
vyhovel aRozhodnutie zmenil tak, f¢ Napadani &ast’ Rozhodnutia nebude tvorif stast
Rozhodnutia. V pripade, %e Stavebmj trad na$mu odvolaniu v plnom rozsahu nevyhovie,
navrhujeme aby Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislugny
odvolaci orgin zrufil Napidani &as® Rozhodnutia avietky ostatné &asti, ustanovenia
a podmienky uvedené v Rozhodnuti ponechal v platnosti Okresnému tradu Bratislava
alternativne npavrhujeme, aby v pripade ak nevyhovie na$mu vySSie uvedenému ndvrhu
Rozhodnatie zrusil a v stlade so zdsadou rychlosti a hospodarnosti spravaneho konania rozhodol
o Ziadosti o predizenie lehoty tak, Ze zmenu lehoty na dokondenie Stavby vyzna&i v Stavebnom
povoleni (4j. vyznadlil predizenie lehoty na dokoncenie Stavby na osobitnom liste hlaviékového
papiera s oznacenim veci ,Zmena lehoty na dokondenie stavhy“ s wvedenim ndleZitosti podla
Metodického usmernenia MVRR resp. podla Easti odévodnenia Odvolacieho orgdnu uvedenej na

strane 6 Pévodného rozhodnutia o odvolani) s dodr¥anim nile¥itosti podPa § 47 Spravneho
poriadku.

HAMALA KLUC X!»ii'(‘;Les..:-,,-;f»- ‘

Postova 3, 8116 Bra-a
Slovenska republika GO =.
DIES 2022205471, 1 SKY .-

Benuga Slovakia ézi‘

v zast. Hamala Kluch Viglasky s.r.o.
JUDr. Peter Viglasky

advokat a konatel.

na zaklade plnomocenstva
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PLNOMOCENSTVO

Benuga Slovakia s.r.o., so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, Slovenska Républika, 1CO 36 663 875, zapisana
v Obchodnom registri vedenom Okresnym stdom Bratislava I, Oddiel Sro, Viozka &islo 41881/B, zastipena
konatefom Ronim Reichom (d'alej len “SplnomocniteP*), tymto

SPLNOMOCNUJE

advokatsku kanceldriu Hamala Kluch Vl’glasky s.r.o., so sidlom Postovad 3, 811 06 Bratislava, ICO 36 611 301,
zapisanti v Obchodnom registri vedenom Okresnym stidom Bratislava L, oddiel Sro, vloZzka €. 41129/Bav Slovenskej
advokatskej komore pod registraénym &. 160 (--Splnomocnenec™),

aby samostatne konala v mene Spinomocnitel’a v akychkol'vek a vietkych sprévnych a sidnych konaniach tykajticich
sa Splnomocnitela ako stavebnika a Géastnika spravneho konania, a to najma

(a} vo veci podania opravnych prostriedkov vosi rozhodnutiu &slo 2016-15/1857/G/7/zdpsd/G¥ zo dfia 4.3.2016,
vydanému Mestskou &asfou Bratislava Devinska Novi Ves, ako prislufnym stavebnym tradom 1. stuptia,
0 povoleni zmeny stavby pred dokongenim pre stavbu ~Obyiny sitbor ~ Opletalova®, na pozemkoch v k..
Devinska Novd Ves, ktora bola povolena stavebnym povolenim &. DNV 2008-07/1141/G/4-15/PL zo diia
30.01.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.03 2008, a

(b) vo veci podania opravaych prostriedkov vosi rozhodnutin &islo 2016-15/ 1766/KOM/3/zspd/GS zo dfia 4.3.2016,
vydanému Mestskou &astou Bratislava Devinska Nova Ves, ako prislufnym stavebnym tradom 1. stupiia,
0 povoleni zmeny stavby pred dokongenim pre stavbu »Obymy siibor — Opletalova, édast — Komunikdcie
a spevnené plochy”, na pozemkoch v k.. Devinska Nova Ves, ktori bola povolena stavebnym povolenim &. DNV
2008-07/1205/KOM/2/PL zo diia 29.01.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 04.03.2008.

Splnomocnenec je splnomocneny v rozszhu tohto plnomocenstva na konanie za Splnomocnitela v rozsahu vietkych
pravnych a inych ttkonov, najma4, nie viak vylucne, na prijimanie akychkolvek dorucovanych pisomnosti, pod4vanie
navrhov, Ziadosti, sprév, opravnych prostriedkov vo&i rozhodnutiam spravnych organov alebo sidov, na vzdanie sa
prava podat’ akykolvek opravny prostriedok, uplatiiovanie narokov, vzdanie sa narokov alebo prijimanie ich plneni,
na zastupovanie Splnomocnitel'a vo vietkych stupfioch spravneho a stidneho konania, a to vietko aj ked’ je podFa
prisludny privnych predpisov potrebné osobimé splnomocnenie.

Toto plnomocenstvo udeluje Splnomocnitel Spinomocnencovi nayjmé v rozsahu prav, povinnosti a oprivneni podfa
Spravneho poriadku, Stavebného zikona, Obgianskeho stdneho poriadku, Trestného poriadku a Zakona o advokécii,

Splnomocnenec je oprivneny v rozsahu tohto plnomocenstva konat sam alebo na zastupovanie Splnomocnitela
v rozsahu tohto plnomocenstva poverit’ tretiu osobu.

V mene Benuga Slovakia s.r.o.
V Bratislave diia 22. marca 2016.

\O
Roni Reich __/

konate!

Toto plnomocenstvo prijimam v plnom rozsahu.

V mene Hamala Kluch Viglasky s.r.o.
V Bratislave dria 22. marca 2016.

JUDr. Peter Vl'%'lasky
advokat a konatel




