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ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len
,Okresny trad Bratislava®), ako prisluSny odvolaci organ podla § 3 ods. 5 pism. c) zakona
& 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciéch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
cestny zdkon®), v stlade s § 46 a § 47 zakona ¢&. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,spravny poriadok™) na zaklade odvolania Benuga Slovakia,
5.1.0., so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO 36 663 875, zastipeného splnomocnenym pravnym
zastupcom Hamala Kluch Viglasky, s.r.o., so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava (d’alej len ,i¢astnik
konania*), predlozeného podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku preskiimal rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava Devinska Novéa Ves &. 2016-15/1766/KOM/3/zspd/GS zo dia 04.03.2016, ktorym mestska
tast Bratislava Devinska Nova Ves, ako prislugny Specidlny stavebny trad pre pozemné komunikicie
_ miestne komunikécie IIL, IV. triedy a G&elové komunikacie (d’alej len ,prvostupiiovy spravny
organ®) povolil zmenu stavby ,,Obytny stibor — Opletalova — Komunikacie a spevnené plochy™
pred dokon&enim, a rozhodol

takto:

Okresny trad Bratislava podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie prvostuptiového
spravneho organu €. 2016-15/1766/KOM/3/zspd/G3 zo dita 04.03.2016 meni tak, Ze vo vyrokovej
Zasti rozhodnutia vypaita text, ktory znie: ,Stavebnik je povinny splnit’ nasledovné podmienky
a respektovat’ uvedené stanoviskd dotknutych orgdnov a organizdcii a samosprdvy, uvedené
v skrdtenom zneni®, a to k bodu ¢. 25 sa pridava nasledovné: ., Preukdzat’ v kolaudacnom konani

realizdciu opticko-izolacného valu avrastlej zelene (smerom k VW), pre priestorové uzatvorenie
obytnej zony.“.

Odovodnenie

Okresny Grad Bratislava podrobne preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako
i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze icastnik konania podal odvolanie v zdkonnej lehote.

Na zéklade Ziadosti o predizenie lehoty vystavby zo diia 09.09.2014 prvostupiiovy spravny
organ vydal diia 07.04.2015 rozhodnutie €. 2015-14/1329/KOM/5/PLV2/SM, ktorym povolil 2. zmenu
stavby ,,Obytny dom — Opletalova, Cast — Komunikécie a spevnené plochy* (d’alej len ,.stavba®)
pred dokonéenim. Uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim Okresného Gradu Bratislava ¢. OU-BA-
OCDPK2-2015/049993/0BO zo diia 17.06.2015 zruSené avec bola vratena prvostupnovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Novym rozhodnutim prvostupfiového
spravneho organu & 2016-15/1766/KOM/3/zspd/GS zo diia 04.03.2016 prvostupiiovy spravny organ
povolil zmenu stavby pred jej dokon¢enim (d’alej len ,rozhodnutie*) v tomto rozsahu:
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- meni sa v Casti: ,, Pre realizdciu stavby sa stanovuji tieto podmienky” a to bod & 11. ,,Stavba
bude dokondena do 12/2020..." a
- meni sa v &asti: ,,Stavebnik je povinny spinit’ nasledovné podmienky a reSpektoval’ uvedené
stanoviskd dothmutych orgdnov a organizdcii a samosprdvy, uvedené v skrdtenom zneni™, a to
k bodu &. 25 sa pridava nasledovné: ,, Preukdzar' v kolaudacnom konani realizdciou opticko-
izolacného valu a vrastlej zelene (smerom k VW), pre priestorové uzatvorenie obytnej zény. *.
Na stavbu na pozemkoch parcela &. 2288/23, 2776/1 a 2776/2 katastralne Gizemie Devinska Novd Ves
bolo vydané stavebné povolenie €. DNV 2008-07/1205/KOM/2/PI zo diia 29.01.2008, pravoplatné diia
04.03.2008 a rozhodnutie o zmene stavby pred dokongenim, prediZenie lehoty vystavby pod & DNV
2010/346/KOM/9/zspd/PL/PL zo diia 05.11.2010, pravoplatné diia 10.12.2010. V3etky ostatné
ustanovenia v stavebnom povoleni ¢. DNV 2008-07/1205/KOM/2/PL. zo diia 29.01.2008, pravoplatné

diia 04.03.2008 (d'alej len ,,stavebné povolenie®), zostavaji v platnosti.

Ukastnik konania podal odvolanie doruené dita 04.04.2016 na prvostupfiovy spravny organ,
v ktorom sa odvolal proti €asti rozhodnutia, v ktorej prvostupfiovy spravny orgin bez podnetu
tcastnika konania ur€il zavdznt podmienku, ktort pridal k bodu &. 25 stavebného povolenia a urdil
vnej povinnost’ Gastnika konania v kolaudaénom konani preukizat realizaciu opticko-izoladnej
zelene smerom k priemyselnej zdne (severovychodna hranica obytného siboru), pre priestorové
uzatvorenie obytnej zdny. Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze nakolko boli prvostupfiovému
spravnemu organu dobre zname pomery stavby a Ziadost o prediZenie lehoty vystavby stavby bola
jasna azretelnd — jednoznaCnost’ predmetnej veci, ma Ucastnik konania za to, Ze prvostupfiovy
spravny orgin mal zohladnit’ vyrok rozhodnutia Okresného uradu Bratislava &. OU-BA-OCDPK2-
2015/049993/0BO zo diia 17.06.2015, ktorym zru$il povodné rozhodnutie v celom rozsahu a vec
vrétil prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle metodického usmernenia Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru
§tatnej stavebnej spravy a Gzemného planovania o spdsobe prediZenia lehoty na dokondenie stavby
a o platnosti stavebného povolenia (d'alej len ,,metodické usmernenie™) na Ziadost' stavebnika mdze
stavebny drad zmenu lehoty na dokoncenie stavby schvdlit’ bud’ vyznalenim v stavebnom povolen,
alebo postupom podla § 68 stavebného zdkona, Podl'a § 68 stavebného zdkona stavebny twrad méze
v odévodnenych pripadoch na Ziadost' stavebnika povolit' zmenu stavby este pred jej dokondenim.
Vrozsahu, v akom sa zmena dotyka prdv, pravom chrdnenych zdujmov alebo povinnosti ucastnikov
stavebného konania, ake af zdujmov chrdnenych dotimutymi orgdnmi, prerokuje stavebny tirad Ziadost'
a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych ndmietkach
ucastnikov a wréi podla potreby dulfie zdvdzné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie
o zmene sa primerane vziahyji ustanovenia o stavebnom konani. Dalej vzmysle metodického
usmernenia postup vyznacenia v stavebnom povoleni mozZno aplikovat’ v jednoznacnych pripadoch,
vsulade so zdsadou rychlosti a hospoddrnosti konania, nakolko viak ide o diastocny zdsah do
pravoplainého rozhodnutia — stavebného povolenia, je nevyhnuiné tito zmenu urobit’ jednotmym
spésobom s dodrianim ndleZitosti podla § 47 ods. 5 sprdvneho poriadku — v danom pripade ide
o zjednoduSeny postup, kedy stavebny urad nie je povinny uskutoliiovar sprdvie konanie. Stavebny
urad vykondva vyznacenie na osobitnom liste, v ktorom musi byt uvedené ¢islo a ddtum vydania
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré sa meni, novi lehotu na dokoncenie stavby, podpis
opravnenej osoby, odtlacok okrihlef pediatky iradu a ddtum vydania listiny.

Utastnik konania poukézal na § 59 ods. 3 spravneho poriadku, podPa ktorého odvolaci orgdn
rozhodnutie zrusi a vec vrati spraveemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,
pokial je to vhodnej$ie najmd z dévodov rychiosti alebo hospoddrnosti; spravey orgdn je praviym
ndzorom odvolacieho orgdnu viazany. Dalej GZasthik konania poukazal na § 49 spravaneho poriadku,
nakol’ko mé 0&astnik konania za to, Ze prvostupfiovy spravny organ pri vybavovani Ziadosti
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o predienie lehoty postupoval v rozpore suvedenym ustanovenim spravneho poriadku, pretoZe
nerepektoval zakonné lehoty na vydanie rozhodnutia. Podl'a dastnika konania mal prvostupfiovy
spravny orgdn v sllade so zdsadou rychlosti a hospodérnosti spravneho konania vybavit' Ziadost’
o predizenie lehoty vyznafenim zmeny lehoty na dokon&enie stavby v stavebnom povoleni v zmysle
metodického usmernenia.

Utastnik konania ma za to, Ze prvostupiiovy spravny orgin sa s jeho predmetnymi namietkami
az do vydania rozhodnutia nevysporiadal napriek tomu, e sa medziasom stihol zaoberaf’ namietkami
ostatnych (¢astnikov konania, rovnako sa nezaoberal pisomnymi stanoviskami k namietkam ostatnych
ucastnikov konania apri rozhodovani o ndmietkach ostatnych G(Zastnikov konania prvostupfiovy
spravny organ v6bec nezohl'adnil pisomné stanovisk4 (i¢astnika konania.

Podla ndzoru WCastnika konania boli ndmietky ostatnych G&astnikov konania podané
po stanovenej lehote na podanie némietok, a okrem iného podPa tgastnika konania boli namietky
ostatnych Ulastnikov konania vo vztahu k predmetnému konaniu irelevantné, pretoZze Udelom
predmetného konania malo byt’ len rozhodnutie o prediZeni lehoty vystavby stavby, preto ak by aj boli
namietky ostatnych udastnikov konania podané véas, prvostupiiovy spravny organ mal tieto namietky
zamietnut’, pretoZe ostatni G&astnici konania nemamietajii prediZenie lehoty. Pisomné stanovisko
(Castnika konania k opticko-izoladnej vegetagnej bariére dorudené diia 23.09.2013 a doplnené
02.10.2013, na ktoré sa odvolava prvostupliovy spravny organ vo svojom rozhodnuti, bolo doruené
do predmetnych kolaudaénych konani. Podl'a nézoru Gastnika konania, ak bolo pisomné stanovisko
dorucené v roku 2015 - teda 5 rokov po nadobudnuti p:aVOpla‘mostl stavebného povolenia, nie je
mozZné sa odvoldvat’ na obsah pisomného stanoviska v rozhodnuti. Ugastnik konania md za to, Ze
doplnenie z&vdznej podmienky, ktord tvori obsah napadanej &asti rozhodnutia do pravoplatného
stavebného povolenia je v rozpore so zakonom. Uvedena zavizna podmienka podl'a (i¢astnika konania
marf Uel ‘stavebného povolenia, pretoze je ziejmé, Ze pre Gdely jej splnenia je potrebné ziskaf
samostainé stavebné povolenie, ktorého vydanie bude predmetom osobitného stavebného konania.

V odvolani 0&astnik konania dalej uviedol, %e napadand &ast’ rozhodnutia je technicky
neurditd a nezrozumitelnd, pretoze zpredmetnej Sasti vyroku nie s zrejmé technické parametre
doplnenej podmienky. Okrem iného podla Ugastnika prvostupiiovy spravny organ napéadana &ast’
rozhodnutia patri¢ne nezdévodnil poukazujic na znenie § 47 spravneho poriadku.

Dalej ugastnik konania v odvolani poukdzal na skutotnost, Ze aj pri predpoklade spravneho
postupu prvostuptiového sprdvneho orgdnu, rozhodnutim prvostupiiového spréavneho organu bola
povolend uz druh4 zmena stavby pred dokonenim. V rdmci rozhodnutia o prvej zmene stavby pred
dokondenim prvostupnovy spravny orgén schvalil prediZenie lehoty vystavby a v bode 11. stavebného
povolenia predf#il pdvodna lehotu na dokonéenie stavby do decembra 2013, Uastnik konania preto
poukazal na znenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podi'a ktorého rozhodnutie spravnych organov musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajti o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely. Na ziklade
uvedeného Gcastmik konania zhrnul, Ze prvostupfiovy spravny orgin mal pri vydani rozhodnutia
postupovat’ v sitlade so zékladnymi principmi spravneho konania a v siilade s postupom zachovanym
pri vydani predchédzajiiceho rozhodnutia o povoleni prvej zmeny stavby pred dokonéenim, ktoré sam
vydaf Podl'a nézoru Gcastnika konania sa prvostupiiovy sprévny organ mal zaoberat len otizkou
predizenia lehoty vystavby stavby, nakolko doplnenie zaviznej podmienky, ktora tvori napadant gast’
rozhodnutia do stavebného povolenia, ktoré je platné a pravoplatng, je v rozpore so zakonom a nie je
ani dévodné.

“

Ugastnik konania v zmysle uvedeného povaZuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu za nepripustné av rozpore s platnymi privaymi predpismi Slovenskej republiky. Podla




O¢astnika konania bolo doplnenie dodato¢ne; zéviznej podmienky do stavebného povolenia
nezakonné a neopodstatnendé, zavizna podmienka je podPa ti¢astnika konania nejasna a neurditd a o jej
dopinenie ¢astnik konania nikdy neZiadal.

Ugastnik konania v zévere odvolania navrhuje, aby napadand &ast rozhodnutia bola zrudens
alebo alternativne, aby Okresny Grad Bratislava rozhodnutie zrugil a v sulade so zdsadou rychlosti
a hospodérnosti sprivineho konania rozhodol o Ziadosti na prediZenie lehoty tak, Ze zmenu lehoty
na dokoncenie stavby vyznaéi v stavebnom povoleni s dodrzanim néle¥itosti podla § 47 spravneho
poriadku,

Podla § 59 ods. | aods. 2 spravneho poriadku odvolact orgdan preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak Jje to nevyhnumé, dotergjsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodmutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietme
a rozhodnutie potvrdi. V stlade s uvedenym ustanovenim spravneho poriadku sa Okresny tirad
Bratislava dkladne oboznamil s odvolanim UCastnika konania, ako i napadnutym rozhodnutim
a konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a dospel k nazoru, se namietky uvedené v odvolani sti vo
vzt'ahu k meritrnemu rozhodnutiu vo veci dévodné.

Okresny tirad Bratislava ma za to, Ze ak zo strany G&astnika konania bola podand Ziadost
O zmenu terminu ukondenia stavby, tak mal prvostupfiovy spravny orgén rozhodovat’ len o tejto
skutodnosti, pretoze prvostupfiovy spravny organ nedisponuje opravnenim konaf’ o zmene stavby
bez Ziadosti alebo nad rémec Fiadosti tigastnika konania, ¢o inak predstavuje zésah do pravoplatného
stavebného povolenia doplnenim novych podmienok, pokial’ o ne nepoziadal G&astnik konania a ak
neboli prerokované s n&astnikom konania. Povinnost’ spoluprice a sG&innosti prvostupfiovélio
spravneho orginu s Glastnikom konania vyplyva zo zakladnych pravidiel sprivneho konania,
konkrétne z § 3 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku sprdvne orgdany sii povinné postupovat’ v konani
v tizkej sidinnosti s ticasmikmi konania, ziidastmenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
Wka, a dat’ im vidy prilesitost, aby mohli svoje prava a zdujmy dcinne obhajovat, najma sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnmuia, a uplamit’ svoje navrhy. Udasmikom konania, zicastnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie hka, musia sprévne organy poskytovat’ ponioc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravaych predpisov neutrpeli v konani wjimu. Toto ustanovenie predstavuje zasadu
sudinnesti spravneho organu s vysSie vymenovanymi osobami, ktord ma v praxi zabezpedit taky
postup spravnych orgénov voé&i danym osobam, aby si tieto osoby mohlj G&inne obhajovat’ svoje priva
a zaujmy v spravnom konani.

Dalej Okresny fdrad Bratislava poukazuje na zasadu materialnej pravdy azasadu
materidlnej rovnosti, ktoré sti zakotvené v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého Rozhodnutie
spravaych orgdnov musi vychddzaf zo spolahlivo zisteného stavu veci, Spravne orgdny dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.
Zasada materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 prvé veta spravneho poriadku) zakotvuje povinnost’ pre spraviy
organ zistit' vietky skutoSnosti déleité pre rozhodnutie, teda spravny organ ma povinnost' vykonat
vietky vySetrenia nevyhnutné na objasnenie rozhodujiicich okolnosti a ddlezité pre postdenie veci,
Glohou spravneho organu je zabezpetit' to, aby skutkové zistenia vyvodené na ziklade vykonanych
vydetrovani zodpovedali skuto&nosti. Uplatiiovanie zésady materidlnej rovnosti spraviym organom (§
3 ods. 5 druha veta spravneho poriadku) prehlbuje pravnu istotu adresatov rozhodnuti tym spdsobom,
Ze prikazuje spravnym organom, aby redpektovali kontinuitu prava a rozhodovania. Podstatou tejto
zasady je povinnost spravnych organov objektivne zhodné pripady rozhodovat' zhodne, &o znamena
rozhodovat’ podl'a rovnakych pravidiel. Zasada materialnej rovnosti sa uplatiiuje aj v pripadoch, kedy
zikon priptst’a uplatnenie spravnej Uvahy spravnym orgénom,




Zasada rychlosti a hospoddrnosti konania je upravena v § 3 ods. 4 prvej vete spravneho
poriadku Sprdvne orgdny sit povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord Je
predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Zasada rychlosti konania v podstate znamena, 7e spravny
organ ma vybavit' vec v¢as abez zbytoénych prietahov. V tejto stvislosti povazuje Okresny urad
Bratislava za dolezité podotknut’, ze nedodrzanie zédkonnej lehoty pre rozhodnutie spravneho orgénu
podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku je nezédkonnostou, ktorti mozno kvalifikovat’ ako ne¢innost
spravneho organu (§ 49 ods. 2 spravneho poriadku ¥ ostatnych pripadoch, ak osobity zdkon
neustanovuje inak, je spravny orgdn povinny rozhodnit vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo
zvIdst zloZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci
rozhodmiit ani v tejto lehote, méze ju primerane predlzit odvolaci orgdn (organ prislusny rozhodnut o
rozklade). Ak sprdvny orgdn neméze rozhodmit do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom
ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit.). Zasada hospodarnosti kladie poziadavku na
spravny organ, aby pouzil také prostriedky v konani, ktoré su u¢inné, jednoduché, zbytoéne nezvysuji
néklady castnika konania a zaroveri vedd k vydaniu zdkonného rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava uvadza, Ze aby mohol byt realizovany opticko-izolaény val, je
potrebné ziskat’ stavebné povolenie, ktoré bude predmetom samostatného stavebného konania.

Okresny urad Bratislava dospel k zaveru, ze prvostupfiovy spravny organ pridanim zaviznej
podmienky, o ktor( u¢astnik konania vo svojej ziadosti o zmenu terminu ukonéenia stavby neZziadal,
ohrozil pravnu istotu tcastnika konania, pri¢om pravna istota je jednym z atribiitov pravneho §tatu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny urad Bratislava tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani
nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatelné siidom.

Dr. Bohu ochlik
vedici ru

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a bude vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli.
Posledny dei tejto lehoty je ditom doruéenia

Zavesené diia: 5. ¢ Lot G Zvesené diia:
Podpis + odtlagok peéiatlzy/ 7 ‘ Podpis + odtlacok petiatky
Miestny tdrad Mes{/s}ej casti
Bratislava-Devinskd Nova Ves
Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava
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Doruduje sa so Ziadost’ou o vyvesenie:

Mestska dast Bratislava Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49,
Okresny arad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Utastnikom konania:
1. Benuga Slovakia, s.r.0., PoStovéa 3, 811 06 Bratislava, zast(peny pravnym zastupcom Hamala

Kluch Viglasky, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava,

MUDr. Dagmar Stépénové, Lukavského 18, 150 00 Praha 5 - Ceska republika,

Pharm.Dr. Jana Braunerova, Myslbekova 11, 770 02 Olomouc - Ceska republika,

Denis RuZovi¢, . Bukov&ana 16, 841 07 Bratislava 49,

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava 1,

HFD, s.r.0., Ing. Vladimir Majek, Karadzi¢ova 55, 811 07 — projektant,

Organizacie alebo obéania, ktorych vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom alebo stavbam
md7u byt priamo dotknuté (najmé obyvatelia prilahlych bytovych domov na ul. Opletalova).
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