OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-2016/55349-KAZ Bratislava, 12.10. 2016

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ
podl'a ustanovenia § 4 pism. b) zékona & 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok  a byvanie a o zmene a doplneni zékona & 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, v nadviznosti na zakon
€. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej 3tatnej sprave a o zmene a dop!neni niektorjch
zékonov azékon & 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej 3tatnej sprivy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a podla ustanovenia § 118 stavebného zékona, ako aj podla ustanovenia § 58
zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorfich predpisov,
rozhodujic o odvolaniach u&astnikov konania, Ing. Janka Suttovd a Peter Sutta, obaja bytom
TopolCianska 16, Bratislava, Ing. Zuzana Suttovi, bytom Topoldianska 16, Bratislava, Anna
Filipkova a Bc. Rastislav Filipek, obaja bytom Lysikova 14, Bratislava, Katarina Mazurova,
bytom J.Stanislava 41, Bratislava, Ing. Beata Kafkova, bytom Rozvodna 11, 831 01 Bratislava, proti
rozhodnutiu Mestskej €asti Bratislava — Devinska Nova Ves, &j. 2015/2639/UR/25/G§ zo diia
29.12.2015, vzneni opravy zrejmej nespravnosti & 2016-15/2659/UR/25/oprava/G¥ zo diia
02.02.2016, podia ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj podla prislusnych
ustanoveni stavebného zakona '

uvedenymi odvolaniami napadnuté rozhodnutie prislu§ného stavebného uradu, Mestskej &asti
Bratislava — Devinska Nova Ves, & 2015/2659/UR/25/G# zo dfia 29. decembra 2015, v zneni opravy
zrejmej nespravnosti- & 2016-15/2659/UR/25/oprava/GS zo diia 02.02.2016, a vec mu vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie. '

Odovodnenie

Mestska Cast Bratislava — Devinska Nova Ves, ako prislusny stavebny tirad, urfeny Okresnym
uradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky, listom\;.\QI{/—%&@@lﬁ—éOl5/87200-FIC

-------------------
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zo diia 09.10.2015, napadnutym rozhodnutim & 2015/2659/UR/25/G¥ zo dfia 29.12.2015, v zneni
opravy zrejmej nespravnosti & 2016-15/2659/UR/25/oprava/Gs zo diia 02.02.2016, umiestnila liniovy
stavbu ,, ZSR, Termindly integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, tisek Devinska Novd Ves —
Bratislava hlavnd stanica — Podunajské Biskupice, TIOP & 2 Bratislava — Lamadskd brana pre
navrhovatela Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501,
zastipeného spolo€nostou REMING Consult, a.s., ICO : 35729 023, Trnavska cesta 27, 831 04
Bratislava. Stavba sa umiestiiuje v katastralnych izemiach Devinska Nové Ves, Diibravka, Lamag.

5 Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolali GEastnici konania : Ing. Janka Suttovi a Peter
Sutta, obaja bytom Topoltianska 16, Bratislava, Ing. Zuzana Suttovi, bytom Topol'€tanska 16,
Bratislava, Anna Filipkovi a Bc. Rastislav Filipek, obaja bytom Lysakova 14, Bratislava, Katarina
Mazurovi, bytom J.Stanislava 41, Bratislava, Ing. Beata Kafkov4, bytom Rozvodné 11, 831 01
Bratislava (d'alej len ,,odvolatelia,” odvolatel™).

Odvolatelia Ing. Janka Suttovd a Peter Sutta, Ing. Zuzana Suttovd a Katarina Mazurovd,
v odvolaniach, ktoré st obsahovo podobné v podstate uvadzajt, Ze su vlastnikmi pozemkov, na
ktorych je napadnutym rozhodnutim umiestnené zichytné parkovisko a nesihlasia so zamietnutim
namietok, ktoré uplatnili v izemnom konani. Kon3tatuju, Ze nebol predioZeny ¥iadny variantny navrh
uveden¢ho parkoviska, ktory by preukézal, Ze zabratic pozemkov vich vlastnictve je tym -
najvhodnej$im rieSenim pre umiestnenie zachytného parkoviska. Poukazujii na rozdielny pristup pri
identifikacii susednych pozemkov a blizkost rekreadného areslu PenatyClub. Odvolatelia takties
poukazuju na stanovisko Slovenskej spravy ciest, vktorom je upozornenie ohfadom podtu
parkovacich miest vo vztahu k zmene STN 73 6110 a zrovedi, Ze nie je kapacitne posudené dopravné
napojenie zachytného parkoviska na existujicu krizovatku Saratovskej a Agatovej ul. TaktieZ
konstatuji1, Ze Hlavné mesto SR Bratislava v stanovisku uvadza, %e neprevezme do spréavy predmetné
parkovisko, ani osvetlenie na fiom akladi otizku, kto teda bude stavbu udr¥iavat a spravovat,
prevadzkovat a &i vBbec pdjde o verejné parkovisko. ‘

Odvolatelia Anna Filipkové a Be. Rastislav Filipek v spoloénom odvolani navyse uvadzaja, Ze
vr. 2013 po informacii na stavebnom trade o tom, &i sa v danej lokalite planuje vystavba kupili
zghradu a na zéklade ohldsenia drobnej stavby zrealizovali zAhradnii chatu. Taktie? uvadzaju, Ze
nemajl informacie kto bude stavbu parkoviska spravovat, kto bude realizovat’ samotni stavbu a s kym
maji rokovat ohladom vykupu skér, ako bez ich vedomia niekto pride vypilit stromy a kriky.
Odvolatelia su toho nazoru, Ze ak bude parkovisko v sprave stikromného investora, nie tatu, nejednalo
by sa o verejnoprospesni stavbu. V tejto sGvislosti povaZuji za korektné jednanie zo strany nového
vlastnika poskytnat informéciu ohladom vykupu pozemkov & ich vyvlastnenia a ohadom vyrubu
stromov a buracich prac. ‘

Odvolatelka Ing. Beata Kafkovd v podstate namieta podobné skuto&nosti ako je uZz uvedené
a navy$e konStatuje, Ze podla jej ndzoru je postup pri priprave uvedeného projektu neitandardny,
informécia o planovanom vyrube stromov a vyvlastneni pozemku mé predchadzat faze posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Oznamenie o zacati izemného konania verejnou vyhlaskou stavebnym
uradom m.¢. Bratislava Devinska Nova Ves (mestskd &ast, ktord nekoreSponduje s katastralnym
tizemim dotknutych pozemkov) povazuje odvolatelka za nedostatoéné a nekorektné. V zavere uvadza,
Ze trva na namietke vodi vydaniu Rozhodnutia o umiestneni stavby, nakolko ako vlastnik pozemku
nedostala relevantni informaciu o planovanej vystavbe a nedala suhlas k vyrubu siromov, ani sihlas
k umiestneniu liniovej stavby.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluny odvolasi orgén
podrobne avcelom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym



spisovym materidlom, ako aj dévody uvéadzané v podanych odvolaniach. Porovnal vyrokovil &ast’ aj
‘odbvodneni¢ napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi
predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym zakonom, a dospel k zév’em, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit pre poruSenie zékona zo strany prvostupﬁovéh.o spravnehctJ
orginu a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Stavebny
urad nedostatodne zistil skutkovy stav vect a danii vec aj nespravne pravne posudil.

Ku skutkovym a pravnym okelnostiam danej veci, ako aj ku skutoénostiam uvedenych
v podanych odvolaniach, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, uvadza
a konStatuje nasledovné:

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, %e navrhovatel’ Zeleznice Slovenskej republiky,
- Klemensova 8, 813 61 Bratislava, zastipeny spoloénostou REMING Consult, a.s., Trnavska cesta 27,
831 04 Bratislava, ICO : 35 729 023, podal dfia 15.10.2015 na prisluny stavebny urad, Mestski &ast
Bratislava — Devinska Novad Ves, ndvth na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej
stavby ,, ZSR, Termindly integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, usek Devinska Nova Ves —
Bratislava hl. stamica —Podunajské Biskupice, TIOP & 2 Bratislava — Lamacska brdna”
v katastralnych Gzemiach mestskych &asti Devinska Nova Ves, Lama&, Dubravka v Bratislave. Navrh
bol postupne doplneny o potrebné doklady. :

Pre navrhovant Cinnost’ bolo Okresnym uradom Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenim ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d’alej len OU-BA-
OSZP), po wukonfeni zistovacicho konania vydané rozhodnutie & OQU-BA-OSZP3-
2015/017728/SIA/IV-EIA zo dila 31.03.2015 (pravoplatné diia 04.05.2015), ktorym rozhodol, Ze
navrhovana &innost ,, ZSR, Termindly integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, tisek Devinska Novd
Ves — Bratislava hl. stanica —Podunajské Biskupice, TIOP ¢& 2 Bratislava — Lamadska bréna™ sa
nebude posudzovat podla zakona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, listom zo dfia 28.10.2015, v stlade s ustanovenim
§ 140c ods. 2 stavebného zikona podal na OU-BA-OSZP Ziadost o vydanie zavizného stanoviska
k tzemnému konaniu. Na zéklade uvedenej Ziadosti OU-BA-OSZP vydal zavizné stanovisko ktorym
potvrdil silad predloZeného navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni navrhovanej

stavby so zékonom & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s rozhodnutim
¢. OU-BA-OSZP3-2015/017728/SIA/TV-EIA zo diia 31.03.2015.

Stavebny tirad listom zo dfia 28.10.2015 ozndmil dastnikom konania a dotknutym orginom
zaCatie uzemneho konania o umiestneni liniovej stavby a suasne, podla ustanovenia § 36 ods. 2
stavebneho zékona upustil od miestneho zisfovania a istneho pojednavania, priCom urcil lehotu 7
pracovnych dni od dorulenia oznamenia na podanie namietok a pripomienck. Oznamenie bolo
u¢astnikom konania dorugované verejnou vyhlaskou.

V iizemnom konani si G&astnici konania Ing. Branislav Bretka, Karola Adlera 24, Bratislava,
Anna Filipkova a Rastislav Filipek obaja bytom Lysakova 14 ,Bratislava, Ing. Janka Suttova a Peter
Sutta obaja bytom Topol'¢ianska 16, Bratislava, Ing. Jozef Krumplik, Tomasikova 3/16550, Bratislava,
Ing. Zuzana Suttova, Topol&ianska 16, Bratislava, Ing. Beata Kafkova, Rozvodna 11, Bratislava,
Katarina Mazurova, J. Stanislava 41, Bratislava, Pavol kopeény, Pusta 7, Bratislava, uplatnili namietky

(obsahovo podobné namietkam v podanych odvolaniach), o ktorych stavebny trad upovedomil
navrhovatel’a. '



Diia 29.12.2015 bolo Mestskou ¢astou Bratislava — Karlova Ves vydané napadnuté Gzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby & 2015/2659/UR/25/GS, v zneni Opravy zrejme;
nespravnosti & 2016-15/2659/UR/25/oprava/G§ zo diia 02.02.2016, ktorou stavebny trad Mestskej
Casti Bratislava - Devinska Nova Ves nahradil text podmienky &. 1 Architektonické a urbanistické vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, novym opravenym textom. Proti vydanému rozhodnutiu sa v zékonnej

Iehote odvolali vy§§ie uvedeni Ugastnici izemného konania.

Listom zo dila 23.02.2016 stavebny urad v zmysle § 56 spravneho poriadku upovedomil
ucastnikov konania o obsahu predloZenych odvolani. K podanym odvolania sa vyjadrila spolognost
REMING Consult a.s. v zastipeni navrhovatela, Ing. Zuzana Suttova, Ing. Janka Suttova a Peter
Sutta, Anna Filipkova a Rastislav Filipek, Ing. Branislav Brecka.

Listom zo dfia 11. 05.2016 stavebny trad odstipil odvolania na odvolaci organ, ktory bol
tunajSiemu uradu dorudeny diia 17.05.2016 spolu so spisovym materidlom stvisiacim s napadnutym
rozhodnutim. -

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskmani napadnutého
rozhodnutia, v zdujme spol'ahlivého zistenia stavu veci vyzval navrhovatela na doplnenie podania
o doklad preukazujici moZnost vyvlastnenia pozemkov pre objekt SO 02-38-03 Parkovisko pre
osobné motorové vozidla a sivisiace stavebné objekty . Tunajsi irad zarovesi rozhodnutim & OU-BA-
OVBP2-2016/55349-KAZ zo diia 13.07.2016 odvolacie konanie v danej veci prerusil.

Odvolaciemu organu bolo dorugené stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, Sekcie Zelezni€nej dopravy a drah, v ktorom je uvedené, Ze stavebny objekt SO 02-38-03
Parkovisko pre osobné motorové vozidla a suvisiace stavebné objekty svojim rozsahom a zameranim
nie je liniovou stavbou drahy podfa § 139 ods. 3, pism. ¢) stavebného zakona. Podla prisluinych
ustanoveni zdkona o drahach a vyhlasky & 350/2010 Z.z. o stavebnom a technickom poriadku drah
(priloha &. 2) predmetny stavebny objekt nie je sucastou Zeleznidnej drdhy.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podla tohto zdkona v¥eobecné predpisy o sprdvnom konant.

Podla ustanovema § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov must vyehddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravee orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdviry orgdn povinny zistit' presne a iipine
skutocny stav veci a za tym #lelom si obstarat’ potrebné podkilady pre rozhodnutie, Pritom nie je viazgny len
ndvrhmi_ucgstnikov_konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dbkazy, Cesiné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho
uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravncho ponadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prisluSny, must vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

-Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zdkona kdpiu Ziadosti o zacdatie tizemného konania o
umiestneni stavby a dzemného konania o vyuziti uzemia, ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku Klorému sq
uskutoCnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, bez priloh zverejni



stavebny turad bezodkladne na svojej tiradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom

" sidle nie je mozZné, zverejni ho stavebny urad len na tradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny tirad zabezpedit
odo dhia zalatia tizemného konania o umiestneni stavby alebo uzemného konania o vyuziti uizemia az do jeho
pravoplatného ukondenia. Zverejnenie musi obsahovat okrem képie Ziadosti o zacatie tizemného konania o
umiestneni stavby alebo uzemného konania o vyuZifi uzemia bez jej priloh aj udaje o spristupnent
pravoplatmého rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zaverecného stanoviska na webovom sidle organu,
krory ho vydal, ak bolo ohladom tzemia vydané.

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie konania o wmiestneni liniovej stavby alebo
v odévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s vellym poctom udastnikov konania, ako aj -
uzemného konania o vyuZiti izemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho nzemia,
pzndmi stavebny urad ucastnikom tizemného konania verejnou vyhidskou,

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 a% 3 stavebného zdkona podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia
su uzemné plany obci a zén. Ak pre iizemie nebol spracovany uzemny pldn obce alebo zény, podkladom na
vydanie uzemného rozhodnutia si spracované uzemnoplanovacie podklady podla §3 aostainé existujice
podklady podla §7a; inak stavebny wirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné
podklady, najmd skutoénosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. Stavebny irad
v dzemnom ‘konani posudi ndvrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivoiné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v iizemi a jeho dosledkov; preskiima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzaficimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, & vyhovuje vieobecnym techwickym poZiadavkdm na
wystavbu a vieobecne technickym poZiadavikdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schophostou pohybu,
pripadne predpisom, kioré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpetnosti préce
a technickjch zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym
organom. Stavebny trad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny silad
a postdi vyjadrenie ticasintkov a ich ndmietky. Stavebny trad neprihliadne na némietly a pripomienky, ktoré si;
Vv rozpore so schvdlenou uzemnopldnovacou dokumentdcioun.

Podla ustanovenia § 38 stavebného zékona ak nemd navrhovatel’ k pozemku viastnicke alebo iné prdvo,
mozno bez sithlasu viasmtka dizemné rozhodnutie 0 umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyusiti fizemia vydat
len vtedy, ak moZno na navrhovany tidel pozemok vyviastnit.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zakona v #zemmnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tzemie
na navrhovany ucel a uré podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v tizemi, najmd sulad s cielmi
a zdmermi uzemného pldnovania, vecnd a dasovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatrenl v tizemi
a predovetkym starostlivost' o Zivomé prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v fizemi
a rozhodne o ndmietkach tidastnikov konania. V rozhodnuti o umiestnent stavby si v odévodnenych pripadoch
stavebny tirad méZe vyhradit predlozenie podrobnejsich podiladov, projektovej dokumentdcie alebo Jjej casti;
podla nich méZe dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 stavebného zékona rozhodnutim o umiestnent stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, wuréuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a das platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi
v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia. V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem iného uréia
poziadavky na zabezpelenie siladu urbanistického rieSenia a architektonického riefenia stavby s okolitym
zivomym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemiu
a od susednych stavieb, na vy§ku stavby, pristup a uzivanie siavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel

zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych pléch,

Podla ustanovenia § 119 ods. 1 stavebného zakona ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa da
uskutolnit' v dizemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnych uradov, urct prislusny stavebny virad krajshy
stavebny urad (t.8. Okresny virad, odbor vystavby a bytovej politiky)



. Podl'a ustanovenia § 139 ods. 3 stavebného zakona /iniovymi stavbami sii na uéely tohto zékona najmé‘
¢) stavby drdh

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona zdvdzné stanovisko je na idely konant podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny ikon dotkmutého orgdnu, uplatiujiiceho zaujmy
chrdnené osobitmymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona zévezny a bez zosiladenia zdvéizného
stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemdze rozhodniit' vo veci.

Podla ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zakona ak ide o také vyuZivanie uizemia, stavbu alebo ich
zmenu, ku kiorym vydal prisluSny orgdn podla osobitného predpisu zdveredné stanovisko alebo rozhodnutie
vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny trad zalle prisluSnému orgdnu elektronicky
alebo pisomne ndvrh na zacatie uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacdného konania, ktory
obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, urdenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani alebo v zdverecnom stanovisku, projekiovii dokumentaciu, ak je sudastou névrhu na zacatie
konania, spoloéne s ozndmenim o zacati vizemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania.
Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpeduje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v
prvej vete. — R :

Podla ustanovenia § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zdujme, uvedenych v odsekw 2, moZno vyvlastnit alebo
viastnicke prava k pozemkom a stavbdm mozno obmedzit rozhodnutim stavebrného tradu.

Podl'a ustanovenia § 108 ods. 2 pism. 1) stavebného zakona vywvlastnit mozno len vo verejnom zdujme
pre stavby drdhy a jej sucastt a stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré shizia prevadzke drahy alebo doprave
na drahe, na ucely pristupu k drdhe alebo k jej sucasti alebo na udel zabezpedenia prevddzky drahy alebo
dopravy na drdhe.

Podl'a ustanovenia § 108 ods. 3 stavebného zdkona verejny zdujem na vyviastneni na ucely uvedené v
odseku 2 sa musi preukdzat' vo vyvlastiiovacom konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a) sa povaZuji stavby
urdené na verejnoprospeiné sluzby a pre verejné technické vybavenie tizemia podporujice jeho rozvoj a
ochranu Zivomého prostredia, kioré vymedzi schvalujici orgdn v zdvdznej Casti dzemnopldnovacej
dokumentdcie,

Stavebny trad sa citovanymi ustanoveniami priskuSnych pravanych predpisov neriadil
dostatocne, jeho postup a ndsledné rozhodnutie vychidzaja z nedostatofne zisteného skutkového
a pravneho stavu veci.

Odvolaci orgén po pre§tudovani napadnutého rozhodnutia, namietok odvolatel'ov a suvisiaceho
spisového materialu konstatuje, Ze stavebny Urad umiestnil jeden z objektov horeuvedenej stavby -
stavebny objekt SO 02-38-03 Parkovisko pre osobné motorové vozidla a siivisiace stavebné objekty na
pozemkoch ku ktorym nepreukazal vlastnicke pravo, ani iné pravo v zmysle stavebného zakona, ani
pisomny sGhlas vlastnikov uvedenych pozemkov (niektori z vlastnikov st odvolatel'mi). Namietky
tychto vlastnikov — Géastnikov konania (obsahovo podobné nimietkam odvolatel'ov) v dzemnom
konani, stavebny urad v napadnutom rozhodnuti zamietol s odévodnenim o. i, Ze tieto pozemky
moZno vyvlastnit podl'a ustanovenia § 108 ods. 2 pism. 1), ktory vymedzuje el vyvlastnenia pre
uskutoénenie stavby drahy a jej sGfasti a stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré sliZia prevadzke
drahy alebo doprave na dréhe, na G&ely pristupu k drahe alebo k jej si€asti alebo na Glel zabezpelenia
prevadzky drahy alebo dopravy na drihe, s odvolanim sa na stanovisko Ministerstva dopravy,
vystavby a regionilneho rozvoja SR (dalej len MDVRR SR) €. 22804/2015/B624-S V/57734 zo diia
21.09.2015. TaktieZ stavebny trad poukazuje na suthlasné zavazné stanovisko Hlavného mesta SR
Bratistava ¢&. MAGS ORM 53044/15-338534 zo dfia 06.11.2015 k predmetnej stavbe, z ktorého



vyplyva, Ze investiény zamer je v stlade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007,
" v zneni zmien a doplnkov.

Tunajsi urad k uvedenému kontatuje nasledovné :

V stanovisku MDVRR SR, ktoré sa nachadza v spisovom materiali a na ktoré sa stavebny urad
odvoldva, sa o.. vo vSeobecnosti uvadza, Ze pre el stavby drahy ajej sidasti alebo stavby
v ochrannom pasme dréhy, ktora sliZi prevadzke drahy alebo doprave na drahe je vo verejnom zaujme
mozné vyvlastnit na zaklade §108 ods. 2 pism. 1) stavebného zakona. :

Stavebny trad sa viak v8bec nezaoberal namietkami, v ktorych G¢astnici konania namietaji, Ze
stavba parkoviska nie je sGlastou drahy ateda nemoZno konStatovat verejny zaujem, ktory by
umoziioval vyvlastnenie uvedenych pozemkov. Neskimal, & moZno objekt parkoviska povazovat za
sufast’ drahy. Tunaj§i Orad v zaujme spolahlivého zistenia stavu veci vyzval navrhovatela na
doplnenie podania o doklad preukazujiici moZnost vyvlastnenia pozemkov pre objekt SO 02-38-03
Parkovisko pre osobné motorové vozidla a stvisiace stavebné objekty. Odvolaciemu orginu bolo
dorudené stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionaineho rozvoja SR, Sekcie Zeleznitnej
dopravy adrah & 20719/2016/C341-SZDDD/48561 zo diia 27.07.2016, v kiorom je uvedené, Ze
stavebny objekt SO 02-38-03 Parkovisko pre osobné motorové vozidla a sivisiace stavebné objekty
svojim rozsahom a zameranim wie je liniovou stavbou drdhy podla § 139 ods. 3, pism. c) stavebného
zékona. Podl'a prisluinych ustanoveni zakona o drahach a vyhlasky & 350/2010 Z.z. o stavebnom
a technickom poriadku drah (priloha & 2) predmetny stavebny objekt nie je sucastou Zeleznicnej
drdhy. Z uvedeného vyplyva, Ze argumentdcia stavebného Uradu o moZnosti vyvlastnif predmetné
pozemky v zmysle ust. § 108 ods. 2 pism. [) stavebného zékona je spochybnend a tym aj moZnosf
umiestnit’ stavebny objekt SO 02-38-03 Parkovisko pre osobné motorové vozidla a suvisiace stavebné
objekty s pouZitim ust. § 38 stavebného zikona.

—~ Podl'a ustanovenia § 38 stavebného zdkona ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo
iné prdavo, moino bez sithlasu viastnika iizemné rozhodnutie o umiestnent stavby alebo rozhodnutie -
o vyuziti uzemia vydat len viedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

w

Podla Prilohy & 2 k wvyhlagke & 350/2010 Z. z. (na ktord sa odvolava vy§§ieuvedené
stanovisko MDVRR) Sucasti zelezni¢nej drahy - Sicasti Feleznicnej drdhy si: a) Zeleznicny spodok, b)
Zeleznicny zvrSok, c) Zeleznicné priecestia a priechody, d) stavby a pevné zariadenia potrebné a
ochranu proti nepriaznivym vplyvom dréhy, zariadenia na zamedzenie dniku bludnych pridov, vplyvu
kordzii, vphnvu hluku, vplyvu vysokého napdtia, ruSeniu oznamovadich, zabezpelovacich a
telekomunikacnych systémov a na obmedzenie vplyvu previdzky drahy a dopravy na drdhe na
elektrifikacnu sistavu, e) oznamovacie zariadenia a vedenia uréené na spolahlivé spracovanie a
prenos prikazov, povelov a informdcii obsahujiice prenosové cesty, koncové zariadenia, spojovacie
zariadenia, prenosové zariadenia zapojené do samostatnych okruhov alebo telefonne zariadenia,
zariadenia na prenos ddt, radiové zariadenia, GSM-R, rozhlasové zariadenia, hodinové zariadenia,
informacné zariadenia, zariadenia priemyselnej televizie a zariadenia poZiarnej signalizdcie,
poplachové signalizacné systémy, diagnostické zariadenia, f) zabezpecovacie zariadenia a vedenia,
ktoré obsahujui fechnické prostriedky na zabezpecenie a riadenie drdhovej dopravy v Zeleznicnych
staniciach, na trafiach a siuvisiace prenosové cesty, g) elekirické silnoprudové zariadenia na
zabezpelenie napdjania elektrickych hnacich vozidiel: trakéné napajacie a spinacie stanice, trakcné
vedenia a prostriedky dispelerského riadenia, drahové elektrické silnopridové zariadenia na vyrobu,
premeny, zasobovanie a vyuZitie elekirickej energie na tcely iné ako trakéné, h) pevné zariadenia na
stanicenie trate, meranie, tdribu a opravy drahy, i) stavby, budovy a zariadenia urcené na previdziu
drdhy, na udribu a opravu drdhy, j) stavby, budovy a zariadenia pre organizovanie a riadenie
dopravy na drdhe vrdtane priestorov pre Zeleznicny podnik, na zabezpelenie prepravmych
poZiadaviek, na udrzbu, zdsobovanie a opravu dréhovych vozidiel vrdtane termindlov kombinovanej
dopravy a inZinierske siete potrebné na ich prevddzkovanie.




Tunajsi trad dalej uvadza, Ze samotny fakt siladu navrhovanej stavby suzemnym plénom
mesta a sthlasné stanovisko HI. mesta SR Bratislavy nie je d6vodom pre moznost vyvlastnenia
pozemkov pod stavbou. KaZdd stavba, ktori stavebny urad umiestni Uzemnym rozhodnutim
o umiestneni stavby musi byt v silade splatnym Gzemnym plinom pre dané uzemie, je to jeden
z hlavnych predpokladov pre vydanie izemného rozhodnutia. To ale edte nerobi zuvedene] stavby
verejnoprospeSni stavbu, resp. stavbu pre ktorli je moZné pozemky vyvlastnit' vo vergjnom zaujme.
Vuvedenom zavdznom stanovisku &. MAGS ORM 53044/15-338534 zo dila 06.11.2015 je
skonStatovany silad uvedenej stavby s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007,
vzneni zmien adoplnkov asihlas Hi. mesta SR snavrhovanou stavbou spodmienkami, ktoré
stavebny urad zapracoval do podmienok rozhodnutia. Ani v jednej &asti tohto stanoviska viak nie je
uvedené, Ze by navrhovana stavba figurovala v zozname verejnoprospe§nych stavieb. Zo spisového
materialu, predloZenych dokladov ani z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, & aako tito
skutognost’ skiimal stavebny tirad. Tunaji Grad na zaklade uvedeného konstatuje, %e stavebny trad
nedostatoénym spbsobom skiimal dévody a opodstatnenost aplikovania ustanovenia § 38 stavebného
zdkona. '

V zmysle ustanovenia § 108 ods. 3 stavebného zdkona, verejny zaujem na vyvlastneni na
uvedeny ucel sa musi preukizat vo vyvlastiiovacom konani. Aviak jednym z podkladov pri
preukazovani verejného zaujmu je aj pravoplatné (1zemné rozhodnutie. Preto u v izemnom konani pri
aplikacii § 38 stavebného zikona je potrebné ddsledne skimat, & bude mo¥né predmetné
nehnutelnosti pre dany ucel vyvlastnit. V pripade pochybnosti je potrebné preukdzat sthlas
vlastnikov pozemkov na ktorych sa stavba umiestiiuje. Stavebny tirad Mestskej Sasti Devinska nova
Ves uvedenym spdsobom nepostupoval a z napadnutého rozhodnutia nie je jednoznaéne zrejmsé, &
moZno (t]. £i sa daji) predmetné pozemky pre dany G&el vyvlastnit' a teda, & je aplikacia ustanovenia
§ 38 stavebného zikona moZna. :

Odvolaci organ d'alej uvadza, Ze stavebny urad bol povinny podla ustanovenia § 35 ods. 2
stavebného zakona, po dorugeni navrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni danej stavby,
zverejnit’ navrh na Uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Zo spisového materialu vyplyva, ¥e
stavebny drad tak neurobil. Jedn4 sa o pochybenie stavebného tradu, ktoré je potrebné v novom
konani daf do suladu so zakonom. ‘

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zékona kdpiu Ziadosti o zacatie iizemného konania o
umiestneni stavby a vzemného konania o vyuZiti uzemia, ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému
sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,. bez priloh
zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak
zverejnenie na webovom sidle nie je moziné, zverejni ho stavebny urad len na uradnej tabuli,
Zverejnenie musi stavebny iirad zabezpedit odo diia zacatia vizemného konania o umiestnent stavby
alebo tizemného konania o vyufiti vizemia az do jeho prdvoplainého ukoncenia. Zverejnenie musi
obsahovat' okrem kdpie Ziadosti o zacatie vizemného konania o umiestnent stavby alebo vzemného
konania o vyuZiti uzemia bez jej priloh aj tdaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani a zdverecného stanoviska na webovom sidle orgdmu, ktory ho vydal, ak bolo
ohladom uzemia vydané. '

V novom prejednani veci stavebny urad zverejni kopiu ndvrhu na vydanie Uzemného
rozhodnutia v zmysle vysdie citovaného ust. § 35 ods. 2 stavebného zakona. Dalej bude ddsledne
skimat’ moznosf vyvlastnenia pozemkov pod navrhovanou stavbou a z toho vyplyvajicu moZznost
aplikacie § 38 stavebného zakona, vzmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zédkona a zakona
€. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava



k nim

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, resp. vyzve navrhovatela na doloZenie sihlasu

* vlastnikov tych pozemkov, kde takyto postup nema oporu v zakone. Dalej je stavebny drad povinny
postupovat’ v sulade s vy§S§ie uvedenymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov, z:éxsadaml
spravneho konania a pravaym nézorom odvolaciecho organu ana zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci vydat nové rozhodnutie vo vecl.

S poukazom na vys§ie uvedené skutkové a pravne okolnosti danej veci, rozhodol Okresny urad

Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe koneCné a nemoZno sa proti nemu dalej odvolat’.

Rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.
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: g 5 ~ Mgr. Tomas Mateicka
L/ ; veduci odboru vystavby a bytovej politiky
v :

\ . ¢ Okresného dradu Bratislava

Dorucuije sa ii€astnikom konania verejnou vyvhld§kou ;

NO

Zeleznice SR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
REMING Consult, a.s., Tmavsk4 cesta 27, 831 04 Bratislava 3
Hl. mesto SR, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Ba

Mestska ¢ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava

Mestska Zast’ Bratislava - Dibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42

Mestska ast’ Bratislava — Lama¢, Malokarpatské nim. 9, 841 03 Bratislava 47

Znamym a nezndmym prévnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné priva
k pozemkom alebo stavbim, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mdZu byt rozhodmutim priamo
dotknuté

Na vedomie ;

1. Zeleznice SR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
2. REMING Consult, a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava 3
3. HL mesto SR, Primacidlne nam. 1, 814 99 Ba - s¢ fiadost'ou o verejnenie na dradnef tabuli
4. Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Novd Ves, Novoveskd 17/A, 843 10 Bratislava - so fiadostou
"0 gverejnenie na dradnej tabuli
5. Mestska ast’ Bratislava — Ditbravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42 - so Fadostou o zverejnenie na
tiradnej tabuli
6. Mestska &ast’ Bratislava — Lamag, Malokarpatské ndm. 9, 841 03 Bratislava 47 - so adostou
0 zverejnenie na iradnej tabuli
7. Ing. Janka Suttovd, Topol%ianska 16, 851 05 Bratislava,
8.  Peter Sutta, Topol'Sianska 16, 851 05 Bratislava,
9. Ing Zuzana §uttové, Topol¢ianska 16, 851 05 Bratislava,
10. Anna Filipkov4, Lysakova 14, 841 01 Bratislava
11, Be. Rastislav Filipek, Lysdkova 14, 841 01 Bratislava,
12, Katarina Mazurova, J.Stanislava 41, 841 05 Bratislava
13. Ing. Beata Kafkov4, Rozvodnd 11, 831 01 Bratislava
Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Ditum vyvesenia: 7 / . O ZD/C Ditum zvesenia:
Peiatka a pogpis: a%é/ / & is;
p ﬂm-.%tny irad Miéstske] casii Peliatka a podpis:

Bratis!ava-DeVﬁﬁha Nova Ves
Novovesks 17/A, 843 10 Bratislava
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