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Tprilony/lsty: |/ Vybavuje: —ﬁez— ODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislugny odvolaci organ
podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o 3tatnej sprive pre Uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v nadviiznosti na
zékon &. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej 3titnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zdkon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej 3tdtnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia §
58 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
rozhodujtc o spolo¢nom odvolani ucastnika konania Hlavného mesta SR Bratislava, so sidlom
Primacidlne ndm. 1, Bratislava proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava — Devinska Nova Ves
¢. 2017-16/1300/G/1/Vs zo diia 18. 01. 2017, podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku,

ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla prisluinych ustanoveni
stavebného zakona

rusSi

odvolanim G¢astnika konania, Hlavného mesta SR Bratislava, so sidlom Primacidlne nam. 1,
Bratislava, napadnuté rozhodnutiec Mestskej Gasti Bratislava — Devinska Nova Ves & 2017-

16/1300/G/1/Vs zo dita 18. 01. 2017 a vec vracia spravnemu orgdnu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska Cast' Bratislava — Devinska Novd Ves ako prislusny stavebny trad I. stupiia
napadnutym rozhodnutim ¢. 2017-16/1300/G/1/Vs zo diia 18. 01. 2017 podla § 66 stavebného
zakona a podla §§ 26, 46 a § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor3ich
predpisov povolila verejnou vyhlaskou v stavebnom konani liniovi stavbu s ndzvom ,,VN kablové
vedenie, NN kéblové rozvody, demontdz vzdu$ného VN vedenia a preklddka trafostanice —
lokalita Sandberg DNV “ na pozemkoch v katastralnom Gizemi Devinska Nova Ves, stavebnikovi :
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. Culenova 6, 816 47 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal diia 10.02.2017 v zakonnej lehote odvolanie Gdastnik
konania — Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, Bratislava, v ktorom v podstate
uvadza :

Hlavnému mestu SR Bratislave bolo diia 30.01.2017 dorucené Stavebné povolenie Mestskej ¢asti
Bratislava - Devinska Nova Ves, ¢islo ¢. 2017-16/1300/G/1/Vs zo dna 18. 01. 2017. V odvolani
cituje ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zikona a ustanovenie § 139 stavebného zakona. Dalej
uvadza, ze z vySSie uvedeného vyplyva, ak stavebnik uskutoiiuje stavbu na cudzom pozemku,
musi k Ziadosti o stavebné povolenie priloZit’ doklad o inom prave k pozemku, pretoze vlastnikom
pozemkov registra ,,C* katastra nehnutelnosti, parc. €. 1833, 1834/1 v k.4. Devinska Nova Ves, je



Hlavné mesto. V stavebnom konani stavebnik nepreukézal iné pravo k pozemkom, ktoré nie sii
v jeho viastnictve.
Zaverom s poukazom na vySSie uvedené Hlavné mesto Ziada zrufit’ Stavebné povolenie M estskej

Casti Bratislava - Devinska Nova Ves, & 2017-16/1300/G/1/Vs zo dita 18. 01. 2017, pretoZe bolo
vydané v rozpore so zdkonom.

Stavebny Grad mestskej Casti Bratislava - Devinska Novd Ves na ziklade podangho
odvolania listom €. 2017-16/1300/odvolanie/Vs zo diia 06.03.2017 upovedomil o obsahu
odvolania ostatnych Ugastnikov konania v sillade s § 56 zdk. & 71/1967 Zb., priom ich vyzval,
aby vlehote do 7 dnf odo dila dorugenia vyzvy zaujali k jeho obsahu stanovisko. Na toto
upovedomenie nereagoval Ziaden u€astnik konania.

Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym
spisovym materidlom, porovnal ho s prisiuinymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovSetkym so zakonom & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zékon) ajeho vykondvacimi vyhldikami
a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov ( spravny poriadok ) a
dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' z ddvodu, Ze prvostupfiovy spravny
organ v konani a pri vydani rozhodnutia nepostupoval v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi ustanoveniami.

PodFa ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zdkon sa vztahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej spravy sprdvne orgdny rozhodujii o pravach, pravom chrdnenych

zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0séb a prdvnickjch oséb, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvne orgdny sit povinné postupovat’ v
konani v dzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziiéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tvka g dat’ im vidy prilefitost, aby mohli svoje préva a zdujmy ucinne obhajovat,
naimd_sa_vyjadrit k podkladu_rozhodnutia, _a uplatnit’ _svoje ndvrhy. Uastnikom konania,
zudastnenym osobam a inym osobdm, kiorych sa konanie tyka musia spravne orgdny poskytovat
pomoc a poucenie, aby pre neznalost praviych predpisov neutrpeli v konant ujmu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvne orgdny sii povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberal' kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci,
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zhytoéného zatazovania ticdastnikov
konania a inych oséb,

PodPa ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprdavaych orgdnov musi
yychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavy veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 spravneho poriadku, v§etci dcastnici majii v konani rovhaké
procesné prdva a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon prizndva postavenie uicastnika konania

len na cast konania, md v konani procesné prdva a povinnosti len v tef dasti konania, pre ktort
ma priznané postavenie ucastnika konania.




Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvay orgdn je povinny zistit presne

a uplne skutocny stay veci a za tym scelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi dcastntkov konania.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a
ostatnymi_prdvaymi_predpismi, musi ho vydat orgdn na to pristusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néleZitosti.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravay
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ake pouzil sprdvnu ivahu pri pouziti predpisov, na zdklade kzorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndamietkami Béastnikov konania a s ich viadreniami
.- k podiladom rozhodnutia.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia bolo zistené, Ze uvedené poziadavky zakonov nie
st dgsledne respektované.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadky, odvolaci orgdn preskima napadnutd
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rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnuiné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si pre to dévody, odvolaci argadn
rozhodnutie zmeni alebo zvusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolac! orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdil_spraveemy orgdnu. ktory ho vvdal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdviy orgdn je prdvivm ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci orgin je oprdvneny hodnotit kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen
z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hladiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni
vramei preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veei Okresny irad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ uvadza a kon3tatuje nasledovné:

Diia 20.04.2016 stavebny trad m. &. Bratislava — Devinska Nova Ves obdrzal ¥iadost
stavebnika : Zapadoslovenskd distribu¢n4, a.s., Culenovd 6, 816 47 Bratislava o vydanie
stavebného povolenia na stavbu , VN kablové vedenie, NN kéblové rozvody, demontiy
vzduiného VN vedenia a prekiddka trafostanice — lokalita Sandberg DNV “ na pozemkoch parc.
¢. 2156/6, 2165, 2168/13, 2168/1, 1833, 1919/3, 183471, 1840/2, 1841/7, 1841/13 v katastralnom
tzemi Devinska Nova Ves.

Na predmetnd stavbu bolo Mestskou &astou Bratislava — Devinska Nova Ves vydané
rozhodnutie o umiestneni stavby & 2015-14/1758/UR/7/TH zo dia 29.05.2015, pravoplatné dia
13.07.2015.

Stavebny Grad vyzval listom & 2016/1300/popl/Vs zo diia 11.05.2016 stavebnika na
zaplatenie spravneho poplatku a si¢asne rozhodnutim &. 2016/1300/prerud/Vs zo diia 19.05.2016
vyzval stavebnika k doplneniu Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, nakolko Fadost
neobsahovala predpisané néleZitosti, v lehote do 60 dni od obdrzania vyzvy a sidasne konanie
prerusil.

Listom €. 2016/1300/vyzva/Vs zo dfia 30.08.2016 stavebny Grad opakovane vyzval
stavebnika k doplneniu dokladov, v lehote do 30 dni od dorudenia tejto vyzvy, uz poZadovanych
vo vyzve s preru$enim konania.



Stavebnik diia 3.10.2016 doplnil niektoré doklady stavebnému tiradu aZ na poZaclované
néleZité zmluvné vztahy s vlastnikmi dotknutych pozemkov s odvoldvkou sa na ustanovenie § 58
ods. 4 stavebného zdkona.

Stavebny Urad ozndmil listom &. 2016/1300/0zsp/Vs zo diia 21.11.2016 verejnou vyh lagkou
zalatie stavebného konania dotknutym organom a fi€astnikom konania.

Stavebny Grad upustil od Gstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, pridom
umoZznil B¢astnikom konania lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok.

Nasledne stavebny urad vydal dfia 18.01.2017 stavebné povolenie pod & 2017-
16/1300/G/1/Vs,

Odvolaci organ v odvolacom konani po preskiimani predloZeného spisového materiilu
v celom rozsahu a po posiideni veci konstatuje :

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zikona, stavebnik musi preukdzal, ze je
viasinikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opravije zriadif na fiom poZadovamii stavbu. Toto neplati, ak tieto skutoénosti preukdzal
v tizemnom konant a po prdvoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zikona, pod pojmom _,iné prdva k pozemkom a
stavbam" pouZitym v spojeni, viastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich " sa
podla povahy pripadu rozumie
a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej

zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vechnom bremene, z ktorych vypliva prdvo

uskutocnit’ stavbu alebo jej zmeny,
b) prdavo vyplyvajuce z vecneho bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
¢ pravo vyplyvajice z inveh prdavnych predpisov,

d) utivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podla ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zikona, stavebnik podzemmych stavieb
podliehajiicich tomuto zdkonu nepreukazuje vlastnictve alebo iné pravo kpozemku alebo
stavbdam, pripadne sthlas viastnika alebo uzivatela pozemku &i stavieb na fiom, ak ide o stavby,
kioré funkéne ani svojou konstrukciou nesivisia so stavbami na pozemku ani s prevddzkou na fiom
a ktoré ani ingk nemézu ovplyvnit vyugitie pozemku na yiéel, ktorému je urdeny.

V preambule vyroku rozhodnutia stavebny urad neuviedo! ustanovenic § 58 ods. 4
stavebné¢ho zdkona, a ani svoje rozhodnutie pripadnej aplikicie tohto ustanovenia naleite
neodbvodnil. Stavebny urad v (izemnom rozhodnuti aplikoval v tom &ase platné ustanovenie § 11
ods. 1 pism. f) zdkona 0251/2012 Z.z. o energetike, podFa ktorého mohol drZitel’ opravnenia
alebo nim poverend osoba v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdujme zriad’ovat’ na cudzich
pozemkoch, ale iba mimo zastavaného tizemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické
zariadenie prenosovej a distribucnej sistavy, priSom povinnosti zodpovedajiice oprivneniam
drZitel'a podniku boli vecnymi bremenami, viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Stavebny
rad sa v odbvodneni stavebného povolenia problematikou vzfahu k pozemkom, na ktorych
stavbu povolil vébec nezaoberal a ani svoje rozhodnutie neoprel o prislu$né platné ustanovenia
zdkona o energetike alebo stavebného zékona, ktoré by umoZfiovali stavbu povolit' bez prévneho
vztahu. Ministerstvo vystavby pripa$ta v zmysle usmernenia MDVRR SR &. 2011/2930/V-62 zo
diia 21.04.2011 o postupe stavebnych tradov k aplikdcii § 58 ods. 4 stavebného zakona pouZitie
tohto ustanovenia, €o si vyZaduje nalezité posidenie stavebnym Uradom pre pripady
umiestfiovania rozvodov inZinierskych sieti v komunikécidch a k nim prilahlym pozemkoch. Pre
posudenie danej konkrétpej veci je déleZité to, & navrhované podzemné stavby funk&ne ani
svojou konStrukciou nesivisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom, adi inak
nemdzZu ovplyvnit vyuZitie pozemku na Glel, ktorému je urleny (v pripade pozemnej
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komunikécie). To plati v3ak iba v pripade podzemnych stavieb (napr. siete elektriny atd’.), ktoré
sa maj realizovat pod existujucimi telesami pozemnych komunikdcii a pozdiz nich vich
ochrannych pasmach, vritane chodnikov a prilahlych pasov zelene, t.j. pozemkov, ktoré sil svojou
polohou, charakterom avyuZitim wené aj na G&el ukladania sieti (a) podla platnej
zemnoplénovacej dokumentacie). Odvolaci orgén v tejto stvislosti upozoriiuje na zna&né
ochranné pasmo elektrického vysokého napitia VN (podl'a predloZenej projektovej dokumentacie
10 m), vyplyvajlice ztechnickych predpisov. Stasne odvolaci organ upozorituje, Ze objekt
betonovej kioskovej transformadnej stanice je nadzemnou stavbou, apreto pre jej povolenie je
nevyhnutné, aby stavebnik preukazal tvz. ,iné pravo®, ktoré ho opraviiuje zrealizovat stavbu
trafostanice na cudzom pozemku. Jednd sa konkrétne o pozemok reg. ,,C* parc. &. 2156/6 (reg.
»E 5657) vo vlastnictve DruZstva podielnikov Devin.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zékona, Ziadost' o stavebné povolenie obsahuje a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu
(sidlo) stavebnika, b) druh, iicel a miesto stavby, predpokiadany termin dokoncenia stavby a pri
docasnej stavbe dobu jej trvania, c) parcelné &isla a druhy (kultiry) stavebného pozemku s
uvedenim vlastnickych alebo inych prav podla katastra nehnutelnosti /1/ a parcelné éisla
susednych pozemkov a susednych stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maji pouzit' ako
stavenisko, d) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) projektanta, e) udaj o tom, & sa stavba
uskutocrivje zhotovitelom alebo svojpomocou,
) zdkladné udaje o stavbe, jej ¢leneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budiicej prevddzke
a jej vplyve  na Zivotné prostredie a zdravie Iudi a o sivisiacich opatreniach, g) zoznam
ucastnikov stavebného konania, ktori si stavebnikovi zndmi; ak ide o liniovy stavbu a stavbu

mimoriadne rozsiahlu s velkym poctom dcastnikov stavebného konania, zoznam dcastnilov sa
neuvddza.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. a) vyhlaky MZP SR ¢&. 453/2000 z.Z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zékona, & Zigdosti o stavebné povolenie sa prikladaji a) doklady, kiorymi
stavebnik preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze md k pozemku éi stavbe iné
pravo, kioré ho oprdvige zriadit na pozemiu pofadovamii stavbu alebo vwkonat' zmenu stavby,
alebo udrZiavacie prdce na nej, b) projektovd dokumentdcia stavby (projekt stavby)vypracovand
oprdvhenou osobou v troch vyhotoveniach; ak ide o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a) zdkona,
postaci dokumentdcia vypracovand osobou s pristusnym odbornym vzdelanim, ¢) rozhodnutia,
stanoviskd, vyjadrenia, sithlasy, posidenia alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov Stdinej sprdvy
a obce, d) doklady o rokovaniach s vicasmikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim
Ziadosti, e) képia vieobecne zdvizného nariadenia o schvéleni izemného planu zény, ak sa
uzemné rozhodnutie nevyZaduje, f) ak ide o stavbu uskutoctiovans svojpomocou, vyhldsenie

stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby, e bude zabezpedovatl’ odborné vedenie
uskutocfiovanie stavby.

Podl’a ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji
nicktoré ustanovenia stavebného zdkona, stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezZitosti
a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych ucastnikov konania, b) druh a
ucel povolovanej stavby alebo jej zmeny, c) parcelné cisla stavebnych pozemkov podla katastra
nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povoluje, d) podmienky na uskutocnenie stavby alebo aj na
uzivanie stavby, e) dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpect ochrana verejnych zéujmov a prévom
chrdnené zdujmy iicastnikov konania, f) umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo vizemné konanie
spojené so stavebnym konanim alebo sa iizemné rozhodnutie_nevyzaduje, g) ak ide o stavbu
uskutochiovami zhotovitelom, meno, priezvisko (ndzov)a adresu (sidlo) zhotovitela stavby alebo
ozndmenie, Ze bude urceny vo vyberovom konani: ak ide o stavbu uskutochovanii svojpomocou,
meno a adresu stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby, kiord bude zabezpecovat' odborné




vedenie uskutolhiovania stavby, h) urdenie lehoty na dokondenie stavby, i) rozhodreutie o

namietkach ucastnikov konania, j) upozornenie stavebnika na povinnost ozndmit stave bnému
uradu zacatie stavby.

V Ziadosti o stavebné povolenie stavebnik uviedol konkrétne parcelné &fsla pozemloov, na
ktorych Ziadal stavbu povolit. Stavebny trad viak tieto povinné tdaje vzmysle citowanych
ustanoveni neuvidzal v oznameni o zadati stavebného konania a ani v napadnutom rozhodnuti.
Odvolaci orgdn uvédza, Ze iba pre fizemné konanie ustanovenie § 3 ods. 2 vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z. z. pripusta tieto Udaje v ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby neuvédzat, ale uvedie sa opis prebichajicich hranic (izemia. To isté plati aj pre
Gzemné rozhodnutie podlia § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.

Z dbvodu absencie tychto zékladnych udajov o mieste stavby je stavebné powvolenie
nezrozumitel'né a nepreskiimatefné.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zékona, icastnikmi stavebného konania si : q)
stavebnik, b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich,
vrdtane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné préva k tymto pozemkom
a stavbdm mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) dalsie osoby , ktorym toto

postavenie vyplyva z osobitnych predpisov, d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, c)
projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podl'a ustanovenia § 60 ods. | stavebného zakona, ak predlofend Fiadost o stavebné
povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuie dostatoény podklad pre posidenie navrhovanej
stavby alebo udrZiavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentécii nedodriia podmienky
izemného rozhodnutia, vyzve stavebny iirad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil,

pripade aby ju uviedol do siladu s podmienkami vizemného rozhodnutia, a upozornt ho, Se inak
stavebné konanie zastavi,

Stavebny urad rozhodnutim ¢&. 2016/1300/preru$/Vs zo diia 19.05.2016 vyzval stavebnika
k doplneniu Ziadosti o vydanie stavebného povolenia o : 1. Ndlezité zmluvné vztahy s viastnikmi
dotknutych pozemkov (origindly, pripadne overené képie), 2. Stanovisko Slovak Telekom, a.s.
Bajkalskd 28, Bratislava (doloZené vyjadrenie zo diia 22.07.2014 malo platnost do 22.01.2015),
3. Doklad o zaplateni sprdvneho poplatku. Stavebnik bol vo vyzve upozorneny na désledky
neodstranenia nedostatkov podania v stanovenej lehote a to, Ze bude podPa § 60 ods. 2 stavebného
zékona konanie zastavené. Stavebnik v stanovenej lehote poZadované predpisané naleZitosti
nedoplnil, avsak stavebny Grad nepristapil k zastaveniu konania, ale umo#nil stavebnikovi i bez
jeho Ziadosti odstranit’ nedostatky podania v d'aldej 30-dfiove] lehote bez prerudenia stavebného
konania. Stavebnik na opakovani vyzvu stavebného tdradu reagoval listom dorutenym dita
3.10.2016 tak, Ze doplnil vyjadrenie T-Com a uviedol, Ze poZadované zmluvy nie je mozné
uzavriet', nakolko na predmetnych parcelach nie si jasné vlastnicke vztahy — &o cheeli riedif na
zéklade § 58 ods. 4 stavebného zdkona. Stavebny trad sa uspokojil stakymto doplnenim
anasledne pristipil k ozndmeniu o zadati stavebného konania aj bez pdvodne pozadovanych
zmluvnych vztahov. Odvolaci orgdn kontatuje, e siéastou spisového materialu bola vylugne
Zmluva o ndjme pozemku uzatvorend s vlastnikom pozemku reg. ,E* parc. &. 576/2 (reg. ,,.C*
parc. &. 1840/2) s DruZstvom podielnikov Devin. K ostatnym pozemkom navrhovanou stavbou
priamo dotknutym sa v spise nenachadzali doklady o inom prave k pozemkom i napriek tomu, Ze
napr. vlastnici pozemkov reg. ,,C* parc. &. 2156/6 (reg. ,,E“ parc. &. 5657), 1841/13, 2168/1, 1833,
1834/1, 1919/3, sti znami z podkladov z katastra nehnutelnosti. Stavebny trad ani v dévodovej
Zasti rozhodnutia neuviedol, ako sa vysporiadal s pravami k pozemkom navrhovanou stavbou
dotknutych. Z uvedeného odvolaci organ povaZuje rozhodnutie za nepreskiimatefné. Ak stavebny



urad aplikoval ustanovenie § 58 ods. 4 stavebného zdkona mal dostatoéne a désledne zddvodnit
tento postup.

Podl'a ustanovenia § 60 ods. 2 stavebného zakona, stavebny zirad zastavi stavebné ko nanie,
ak stavebnik

a) nepredioZil dokumentdciu vypracovanii oprdvmenou osobou,
b) nepreukdzal pofadované ndlezitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla 58 ods. 2 a= 4
¢} nedoplnil Ziadost'v uréenef lehote podla odseku 1,

d) neuviedol v urcenej lehote predlozent: dokumentéciu do siladu s podmienkami izernného
rozhodnutia,

e) vzal Ziadost o stavebné povolenie spdt,
B zacal uskutochiovat stavbu prediym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Stavebny (rad nezastavil stavebné konanie z dévodu nedoplnenia nim poZadovanych

podkladov v uréenej aani v predlZenej lehote, a i napriek tomu v konani pokradoval, ¢o nijak
nezdbévodnil.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny irad oznémi zacatie
stavebného konania _dotkputym orgdnom, vietkym dicasinikom konania a nariadi dstne
pojedndvanie spojené¢ s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moézu
uplatnit’ najneskorsie pri dstnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v dzemnom konani alebo pri prerokiivani
uzemného planu zény sa neprihliadne.

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovich stavbdch alebo
v odévodnenych pripadoch aj pri zvidst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom
ucastnikov konania stavebny drad upovedomi vicastnikov o zadati stavebného konania verejrouy
vyhidskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho pojedndvania,
a ak sa nekond vstne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urdenej podla odseku 3.

Odvolaci orgén v ramei preskmania podkladov rozhodnutia zistil, %e v stavebnom konani
boli aj nezndmi G€astnici konania — viastnici pozemkov priamo navrhovanou stavbou dotknutych,
a to pozemku parc. &. reg. ,,C“ 2165 k.i. DNV a pozemku parc. €. reg. ,,C* 1841/7 k.G. DNV, &o
taktieZ nevyplyva z ozndmenia o zadati stavebného konania a ani zo samotného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vihldskou pouzije
sprdvuy orgdn v pripade, ked' ficastnici konania alebo ich pobyt nie sii mu zndmi. alebo pokial to
ustanovyje osobitny predpis.

Stavebny urad aplikoval dorudovanie ozndmenia o zadati stavebného konania verejnou
vyhlaskou, avsak z rozdelovnika tejto pisomnosti nevyplyva, Ze by povazoval za G&astnikov
konania vlastnikov priamo dotknutych pozemkov navrhovanou stavbou, ato konkrétne:
nezndmeho/ych/ vlastnika/ov/ pozemku reg. ,,C* parc. & 2165 k.q. DNV, neznidmeho/ych/
vlastnika/ov/ pozemku reg. ,,C* parc. & 1841/7 k.i. DNV, znamych vlastnikov pozemku reg, ,,C¥
parc. €. 1841/13 k.. DNV, znamych vlastnfkov pozemku reg. ,,C* parc. §. 2168/1 k.4. DNV, ako
aj vlastnikov susednych pozemku a stavieb. Stavebny turad v ozndmeni o zadati stavebného
konania uviedol v rozdeFovniku iba vid'. bod : 8. Organizdcie a obéania, ktorych viastnicke alebo
iné prava mézu byt priamo dotknuté — dorucované verejnou vyhldskou, z Goho nie je vdbec jasné,
ktorych uCastnikov konania mal spravny orgin na mysli. Nasledne spravny orgin rovnako
doru€oval aj samotné stavebné povolenie, a preto takéto rozhodnutie Jje nepreskiimatelné.

Od okamihu zadatia konania plynie aj zakonna lehota na rozhodnutie (§ 49 ods, 2
spravneho poriadku) a i¢astnikom konania prislichaji vietky procesné prdva a vztahuji sa na

7



nich aj prisluSné procesné povinnosti. Tym, Ze stavebny trad neozndmil vietkym téastnikom
konania, jednak vlastnikom niektorych pozemkov priamo dotknutym navrhovanou trasou liniovej
stavby a vlastnikom susednych nehnutelnosti, zaCatie stavebného konania v predmetnej veci,
postupoval v rozpore so zdkonom, a to vrozpore sjednou zo zdkladnych zdsad spravneho
poriadku, vyjadrenou v ustanoveni § 4 ods. 2. Ak stavebny Grad oznamoval iba niektorym
u€astnikom konania t.j. vlastnikom iba niektorych pozemkov navrhovanou stavbou priamo
dotknutych, porusil tym rovnost prav tdastnikov konania. Stavebny urad zdkonnym spd sobom

nepostupoval, ¢im jeho postup izneho vyplyvajuce rozhodnutie nemozno z tychto procesno-
pravnych dévodov povazovat’ za rozhodnutie vydané v stlade so zakonom.

V novom prejednani veci bude povinny stavebny trad najskér dokladne postdit’, pre ktoré
pozemky bude moct aplikovat’ ustanovenie § 58 ods. 4 stavebného zakona a &i vébec, a riadne si
bude vediet tento postup zd6vodnit’. K pozemkom navrhovanou stavbou dotknutym, kde nebude
moZna aplikdcia ustanovenie § 58 ods. 4 stavebného zdkona, bude povinny stavebny trad vyzvat
stavebnika, aby v urenej lehote predlozil doklady, ktorymi preukdZe tzv. iné pravo k tymto
pozemkom a sG¢asne konanie prerusi, pri¢om uréi primerana lehotu na doplnenie podania. Po
doplneni podania stavebny urad ozndmi zaatie stavebného konania smoZnostou pouzitia
institatu verejnej vyhlasky tak, aby bol jednozna¢ne uréeny okruh Gastnikov konania a nasledne
vyda rozhodnutie vo veci v stilade so zakonom, na zaklade pravneho nézoru odvolacieho orgénu.

Vzhladom k uvedenému rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.
Poucenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe kone&né a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom.

T e

Mgr. Tomas Mateicka

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi ucastnikovi konania verejnou vyhlaskou :

p—

Zapadoslovenska distribu¢n4, a.s. Culenova 6, 816 47 Bratislava - stavebnik

2. Ing. Tatiana Linkayovd, Stankové 17, 841 03 Bratislava — splnomocneny zdstupca

3. Hlavné mesto SR Bratislava, zast. primatorom mesta, Primacialne nam. 1, 814 99
Bratislava

4. Mestska Cast’ Bratislava —Devinska Nova Ves, zast. starostom, Novoveska 17/A, 843 10

Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava

6. Druzstvo podielnikov Devin, 843 53 Bratislava — Zahorska Bystrica

wh
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8.
9.

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Ing. Jan Baranek, Culenova 6, 816 47 Bratislava —
projektant

Nezndmy vlastnik pozemku reg. ,,C* parc. €. 2165 k.i. DNV

Neznamy vlastnik pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 1841/7 k.G. DNV

10. Vlastnici pozemku reg. ,,C* parc. &. 1841/13 k.i. DNV
11. Vlastnici pozemku reg. ,,C“ parc. &. 2168/1 k.G. DNV
12. Ostatni G€astnici konania - vlastnici susednych nehnutelnosti, ktorych vlastnicke alebo iné

prava mdzu byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté

Na vedomie:

1. Zéapadoslovenska distribuéna, a.s. Culenova 6, 816 47 Bratislava - stavebnik

2. Ing. Tatiana Linkayova, Stankové 17, 841 03 Bratislava — splnomocneny zdstupca

3. Hlavné mesto SR Bratislava, zast. primatorom mesta, Primacidlne nam. 1, 814 99
Bratislava

4. Mestska Cast’ Bratislava —Devinska Novéa Ves, zast. starostom, Novoveska 17/A, 843 10
Bratislava

5. Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava

6. Druzstvo podielnikov Devin, 843 53 Bratislava — Zahorské Bystrica

7. Zapadoslovenska distribuén4, a.s., Ing. Jan Baranek, Culenova 6, 816 47 Bratislava —
projektant

8. Mestska Cast’ Bratislava —Devinska Nova Ves, Novoveské 17/A, 843 10 Bratislava- so
ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie tunajsiemu iradu

9. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost’ou o

vyvesenie na uradnej tabuli

U€astnikom konania uvedenym v rozdePovniku sa rozhodnutie doruduje vereinou
J

vyhlaskou. Za defi dorucenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou, s vyznatenim diia vyvesenia

a zvesenia, sa povaZuje 15. deii vyvesenia na aradnej tabuli Okresného aradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: 0 y 2¢. Lo /7‘{ Détum zvesenia:

Peciatka a podpis: /& y{ Peliatka a podpis:

Wiestny {irad Mestskej Gasti
Bratislava-Devinska Nova Ves

Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava
3






