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C. OU-BA-OVBP2-2018/26770/MES Bratislava diia 20.03.2018
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""" Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky podl'a zdkona &. 180/2013
Z.z. 0 organizacii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zékona &.
345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestne] 3tdtnej sprdve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ake prislugny odvolaci organ podla ustanovenia § 4 ods, 1) pism. b)
zékona & 608/2003 Z. z. o Stiinej sprave pre lzemné plénovanie, stavebny poriadok
a byvanie a 0 zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poniadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla ustanovenia § 118
stavebného zdkona a ustanovenia § 58 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani{ (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani Hlavného mesta SR
Bratislavy, Primacidlne nam. 1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava, ICO; 603 481, proti
rozhodnutiu stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves & 2017-
16/3142/UR/14/V's zo diia 05.10.2017, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoven §46a§47

spravneho poriadku, ako aj prislugnych ustanoveni stavebného zékona
zamieta

odvolanie menovaného G&astnika konaniaa napadnuté rozhodnutie stavebného tradu
Mestskej Casti Bratislava — Devinska Novd Ves & 2017-16/3142/UR/14/Vs zo diia
05.10.2017 potvrdzauje.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Novd Ves ako prislusny stavebny vrad
napadnutym rozhodnutim & 2017-16/3142/UR/14/Vs zo diia 05.10.2017  (dalej len
»rozhodnutie®) podPa ustanovenia § 39, §39% a § 58 ods. 4 stavebného zékona umiestnila
telekomunika&nu liniova stavbu »Opticka pripojka — FTTH — ul. Bubovnikova, ul. Me&fkova®
ato od ulice Jana Jond$a po ulice Cubovnikova a Me&ikova o dizke cca 0,280 km na
pozemkoch reg. C-KN parc.&. 2292/348, 2292/460, 2292/461, 2292/462, 2292/873, 2292/901,
2292/902, 2292/907, 2292/908, 2294/3 a2779/4 areg. E-KN parc.d. 3101/1 a3101/2
v katastralnom tizemi Devinska Nova Ves pre navrhovatel'a Slovak Telecon, ass., Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469,



Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tiradu podalo v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Hvlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P. O. BOX 192, 814 99
Bratislava, ICO: 603 481 (d'alej len ,,odvolatel™), ktorého obsah uvédzame parafrdzovane:

Odvolatel’ uvadza svoju nespokojnost’ poukazujiic na fakt, Ze na pozemky registra ,,C*
KN parc.8. 2292/460, 2292/461, 2292/462 ana pozemky registra B¢ KN parc.8. 3101/1
23101/2 vk.i. Devinska Nova Ves vo vlastictve Hlavného mesta SR Bratislavy bolo
sriadené vecné bremeno na zéklade navrhu spoloZnosti Slovak Telecom, a.s. (dalej len
Spolotnost®) na zdznam préva zodpovedajiceho vecnému podla zakona ¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikécidch, priom odvolatel’ citujic § 66 ods. 1 a2 predmetného
zdkona zastiva nazor, ¥e zdkonné vecné bremend moOZu vznikat len za splnenia
kumulativnych podmienok (nevyhnutny rozsah a verejny zéujem). Odvolatel ma za to, Ze
verejny zaujem nebol dostatodne preukdzany, v dosledku Eoho de uire nedoglo k vzniku
zikonného vecného bremena. Dalej odvolatel uvadza &l 20 ods. 4 a5 Ustavy SR, podla
ktorého odvolatel nenadobudol predmetny majetok nezakonnym spdsobom, vo vztahu
k telekomunikadnym operatorom nejde o &innosti nevyhnutné pre bezpe€nost” Statu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav aslobdd infch aje toho nézoru, Ze je potrebné
postupovat’ v zmysle vy3sie uvedenych odsekov Ustavy SR. Odvolatel’ poukazuje aj nato, Ze
pojem ,,verejny zéujem“ nemd exakini leglnu definiciu, spochybiiuje tvrdenie, Ze vietky
in¥inierske siete s budované v zmysle zékona & 351/2011 Z.z. vo verejnom zdujme
a vyslovuje nézor, Ze je vhodné pouzit analégiu v zmysle ustanovenia § 38 stavebného
zékona stvisiacu s moZnosfou vyvlastnenia pozemku. Vzhladom na pdsobenie viacerjch
prevadzkovatelov  predstavujice  konkurenéné  prostredie podla nézoru odvolatela
umiestiiovanie inZinierskych sieti nie je ,automaticky* verejnym zaujmom, uloZenie
optickych sietf do pozemkov mesta je uskutoéfiované bez toho, aby boli prisluSnému
stavebnému Gradu predkladané riadne vypracované geometrické plény, Ziada, aby
nevyhnutnym podkladom pre zadaté konanie bol geomectricky plan overeny prislusnym
katastralnym uradom, ktory bude v silade stdajmi katastra nehnutelnosti a ktorym sa
zasiahne do majetku len v nevyhnutnom rozsahu. Odvolatel' poukazujiic na § 35 ods. 1 a2
v spojitosti s § 36 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastrilny zakon) v zneni neskor§ich predpisov vyslovuje
nespokojnost, Ze pokial’ spolotnost’ predloZi ako jediny doklad cudzi list vlastnictva a Ziada
zafa¥it pozemky na fiom zapisané, katastralny trad nevykona #iadne kroky k overeniu
tvrdenia konitatovaného v ndvrhu na zaznam, v dosledkn ¢oho vlastnik nehnutel’nosti nema
¥iadnu legitimnu moZnost’ sa branit. Hlavné mesto vzhladom na nim uvedené zakony zastava
nazor, Ze postupom stavebného tradu dochédza k poruSovaniu vyssie uvedenych zakonov, ex
lege vznikajice vecné bremend zapisané len na zéklade navrhu na zaznam prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu. Odvolatel' zastava nézor, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatodne zd6vodnené, zo strany ZiadatePa neboli doloZené v3etky zdkonom poZadované
doklady, &fm neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia, 2 dévodov ktorych Ziada,
aby napadnuté rozhodnutic bolo zrudené a vec vratena stavebnému tradu na nové prejednanie
rozhodnutie.

Stavebny urad listom &. 2017-16-3142/odvolanie zo diia 21.11.2017 formou verejnej
vyhlasky dorugil Géastnikom konania fotokopiu odvolania odvolatel'a s vyzvou, aby sa k jeho
obsahu vyjadrili do 7 pracovnych dni odo diia dorugenia predmetného upovedomenia.

K odvolaniu Hlavného mesta SR Bratislava sa po dorudeni upovedomenia o odvolani

nevyjadril ani jeden z G€astnikov konania, v priebehu konania sa viak k oznameniu o zadati
tizemného konania vyjadril navrhovatel’ Slovak Telekom a.s. 6-strankovym listom zo diia
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11.09.2017 v suvislosti s ndmietkou Hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 18.8.2017.
Podstatou namietky Hlavného mesta SR Bratislavy bolo vyslovenie pochybnosti, & je
umiestiiovana stavba verejnou stavbou vratane jeho nézoru, Ze vybudovanie stavby bude len
v nevyhnutnom rozsahu a do majetku hlavného mesta sa zasiahne len v nevyhnutnej miere,
Ze stavba bude realizovand vo verejnom zaujme, priom odvolatel uviedol, Ze bez splnenia
zdkladnych zikonnych podmienok nie je spravnemu orgdnu dand moZnost’ pokradovat
v konani o umiestneni liniovej stavby. PretoZe stanovisko navrhovatel'a Slovak Telekom, a.s.
zo dila 11.09.2017 v akomsi predstihu po stranke vecnej reaguje na vietky druhy namietok
odvolatela ~Hlavného mesta SR Bratislavy (sumdr ndmietok v tizemnom i odvolacom konanf),
podstatu jeho obsaZného stanoviska odvolaci organ uvadza nasledovne:

Slovak Telecom a.s. uviedol, ¥¢ oprivnenie vo verejnom zdujme zriad’ovat
a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia aj na cudzich nehnutel'nostiach vyplyvalo
aj jeho pridvnemu predchodcovi Slovenskym telekomunikéciam S.p. podla vtedajsich
telekomunikadnych zdkonov &. 110/1964 Zb., &. 195/2000 Z.z. a & 610/2003 Z.z., v ktorych
zakonodarca stanovil verejny zéujem a vydanim zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikécidch v zneni neskordich predpisov nestratila verejna elektronickd siet (d'alej len
»VEKS®) verejnopravny charakter, ktory je lex specialis, chrani verejny zaujem v oblasti
elektronickych komunikdcii. Verejny zaujem VEKS vyjadreny v zdkone &. 351/2011 Z.z
znamena, Ze tato privna tiprava v oblasti zriad’ovania a prevadzkovania verejnej siete na
cudzich nehnutelnostiach mé prednost’ pred Gpravou inych zdkonov, ktoré vo vztahu
k predmemému zakonu st vieobecnymi zikonmi inapriek tomu, e maji rovnakd prévau
silu. Navrhovatel' poukazuje na § 126 stavebného zdkona, ktory vymentiva oblasti, ktort: st
chranené osobitnymi pravnymi predpismi, medzi ktoré nepochybne patri i zdkon &. 351/2011
Zz. avdanom pripade zdkonodarca ponechal navrhovatelovi oprdvnenia k cudzim
nehnutelnostiam, tj. iné pravo — zdkonné vecné bremeno. Navrhovatel odvoldvajtic sa na
jednotlivé ustanovenia zdkona & 351/2011 Z.z. opakovane zddraziluje svoje zdkonné
povinnosti spo¢ivajice v sluzbach pre verejnost, Ze je jedinym podnikom, ktory je nositeFom
povinnosti univerzélnej sluzby umoZiiujici pristup aj ob&anom so zdravotnym postihnutim
k verejnym telefénnym sluZbam, pricom rozvadza tieto povinnosti, ktoré st podrobne
uvedené v rozhodnutiach uverejnenych na stranke Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikécii a postovych sluieb (napr. rozhodnutia & 3/01/2009, 641/14/2006,
216/PU/2012, 1679/0ER/2012 a 31 25/0TR/2012). Navrhovatel zastdva nézor, Ze verejny
zaujem nemdZe byt predmetom dohody medzi viastnikom dotknutej nehnutelnosti, pretoze
tento zaujem vyplyva priamo z osobitnych telekomunikadnych zdkonov. Slovak Telekom a.s.
uvadza aj &l. 20 ods. 3 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskordich predpisov z ktorého
vyplyva, Ze vlastnictvo nemo#no zneuivar na ujmu prav inych alebo ho uZivat' v TOZpore so
vSeobecnymi zdujmami chréanenymi zékonmi. V d’aliom dévodeni navrhovatel’ poukazuje aj
na niektoré ustanovenia Trestného zdkona, podla ktorého o.. verejné elektronicks
komunikaéna siet’ je povaZovana za vieobecne prospedné zariadenie, ktorého ohrozenie alebo
poskodenie je povaZované za trestny &in. Zdbraziiyje, Ze u¥ z ndzvu predmetne; liniove;j
stavby vyplyva, Ze ide o stavbu vo verejnom zAujme, pretoZe ide o budovanie Sirokopésmovej
siete za Ugelom dostupnosti vysokorychlostného internetu pre vSetkych obyvatelov danej
lokality nerozli§ujuc medzi bytovym domom a rodinnym domom. Dalej vyslovuje ndzor
s poukazom na zdkon &. 351/2011 Z.z., ($ 66 ods. I pim.a), § 2 ods. 1), e na rozsah vecného
bremena stvisiace s konkrétnym vedenim verejnej elektronickej komunikadnej siete nie je
potrebny geometricky plén, ktory viak nemdZe rozsah vecencho bremena konstituovat’ ale len
zdokumentovat, pretoZe geometrické plany nie st nevyhnutné pre ucely zdznamu vecného
bremena do katastra nehnutel'nosti podla § 35 ods. 2 katastrilneho zékona. Z4verom Slovak
Telekom, a.s. poukazuje na ustanovenia § 139a ods. 10 a § 56 pism. b) stavebného zékona,
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podlPa ktorého predmetné vedenie nevyZaduje stavebné povolenie, nepodlicha kolaudécii
a z pravneho hl'adiska nie je samostatnou pravnou vecou, ale je suCast’'ou verejnej siete.

Podla ustanovenia &. Cl 20 Ustavy SR & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov -
(1) Kazdy mda prdvo viasmit majetok. Viastnicke prdavo vSetkych viastnikov md rovnaky
zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s prdvaym poriadkom ochranu
nepoiiva. Dedenie sa zarucuje. (2) Zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku
uvedeného v &l 4 tejto distavy, nevyhnuiny na zabezpecovanie poirieb spolocnosti,
potravinovej bezpecnosti §tdtu, rozvoja ndrodného hospoddrstva a verejného zdujmu, moze
byt iba vo viastnictve §tdtu, obce, uréenych pravnickych oséb alebo urcemich Jyzickych 0sdb.
Zdkon tiex méze ustanovit, fe wrcité veci méZu byl iba vo viastnictve oblanov alebo
pravnickych 0séb so sidlom v Slovenskej republike. (3) Vlastnictvo zavdzuje. NemoZno ho
zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom.
Vykon viastnickeho prdva nesmie poskodzovat Mudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a
Zivotné prostredie nad miery ustanovemi zdkonom. (4) Vyvlasinenie alebo mitené obmedzenie
viastnickeho prdva je moiné iba v nevyhnutnej miere a vo ver¢jnom zdujme, a to na zdklade
zdkona a za primeranii ndhradu. (5) Iné zdsahy do vlastnickeho prdva moZno dovolit iba
viedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spésobom alebo z nelegdinych prijmov a
ide o opatrenie nevyhnutmé v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost Stdtu, ochramu
verejného poriadku, mravnosti alebo prdv a slobdd inych. Podmienky ustanovi zdkon.

Podla ustanovenia § 53 spravneho poriadku - proti rozhodnutiv sprdvneho orgdnu md
vcastnik konania prdvo podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovije inak alebo pokial sa
éasinil konania odvolania pisomne alebo tistne do zdpisnice nevzdal.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. I a 2 spravneho poriadku - (1) Odvolaci orgdn preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;. ak je fo nevyhnuiné, doterajie konanie doplnt,
pripadne zistené vady odstrdni. (2) Ak sit pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zru§i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

PodFa ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zdkona dzemné konanie sa zacina na
pisomny ndvrh tdastnika konania, z podnetu stavebného vradu alebo iného orgdnit Statnej
sprdvy. Ndvrh sa doloi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k fomufo
zdkonu spracovanou oprdvnenou osobou (§43 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitymi
predpismi. V névrhu sa uvedie zoznam prévnickych 0sob a fyzickych oséb, ktoré prichddzaji
do wivahy ako ticastnici konania a sii navrhovatelovi zndrmi.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zakona kdpiu Ziadosti o zacatie vzemného
konania o wmiestneni stavby a lizemného konania o vyuZiti dzemia, kioré sa tyka sizemia, vo
vefahu ku kiorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podia
osobitného predpisu, 1ga) bez priloh zverejni stavebny vrad bezodkladne na svojej uradnej
tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je moiné, zverejni ho
stavebny trad len na diradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny urad zabezpedit' odo diia
sacatia vzenmého konania o umiestnent stavby alebo tizemného konania o vyuziti uzemia az
do jeho pravoplatného skoncenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kdpie Ziadosti o zacatie
Jzemného konamia o umiestneni stavby alebo tizemného konania o vyuZiti vzemia bez jej
priloh aj tidaje o spristupneni prdvoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
a zdverecného stanoviska na webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom izemia
vydané.



Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zikona ak predloZeny ndvrh neposkytuje
dostatocny podklad na posiidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia
v tizemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné prosiredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby
navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi vidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak
uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini ndvrh na vydanie iizemného rozhodnutia
pozZadovanym spbsobom v uréenej lehote, Stavebny uirad tizemné konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zikona stavebny iirad ozndmi zacatie
uzemného konania dotknutym orgdnom avietkym zndmym castnikom a nariadi distne
pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sticasne upozorni ucasinikov, Ze svoje
ndmietky a pripomienky mézu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny irad ozmédmi zacatie vizemného konania do 7 dnf odo diia, ked je
Ziadost’ 0 tizemné rozhodnutie 1iplnd,

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona od iistneho pojedndvania méze
stavebny drad upustit v pripade, Ze je pre izemie spracovand iizemnopldnovacia
dokumentdcia, na zdklade kiorej mozno posidit névrh na tizemné rozhodnutie. Ak stavebny
urad upusti od tstneho pojedndvania, wrét lehotu, do ktorej mozu icastnici uplatnit ndmietky,
a upozorni ich, Ze sa na neskorie podané néimietly neprihliadne; tdto lehota nesmie byt
kratia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zakona dothruté orgdny ozndmia svoje
stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit svofe pripomienky a ndmietky tcastnici
uzemného konania. Ak niekiory z orgdnov potrebuje na riadne posidenie navrhu dlhsi Cas,
stavebny irad na jeho Ziadost wréent lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak
dothnuty orgdn, ktory bol vyrozumeny o zacatf tizemného konania, neozndmi v uréenej glebo
predlzene; lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to. e so stavbou z hladiska
nim sledovanych zduimov siihlasi,

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zékona podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia si vzemné pliny obct a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany vizemny pldn obce
alebo zény, podkiadom pre vydanie tzemného rozhodnutia st spracované uzemnopldnovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujice podilady podla § 7a; inak stavebny tirad obstard
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutoénosti
ziskané viastnym prieskumom alebo zistend primiestom zistovani,

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zdkona Stavebny trad v vizemnom konani
posudi  ndvrh  predovsethym  z hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie  a potrieb
pozadovaného opatrenia v vizemt a jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi
podla odseku I a predchddzajiicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vfeobecnym
technickym poZiadavkdm na stavby usfvané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prdce a technickych zariadent, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného
pédneho fondu a pod.,, pokial’ posiidenie nepatri inym orgdnom.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny dirad v vzemnom konani
zabezpeci stanoviskd  dothkmutich orgdnov aich vzdjomny silad o posudi  vyjadrenia
ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny irad neprihliadne na ndmietiy o Dpripomienky, kforé si
v rozpore 50 schvdlenou yizemnopldnovacou dokumentdcion,



Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zékona ak stavebny drad po posudeni
ndvirhu podla odsekov 1 af 3 zistl, Ze ndvrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v sulade
s podkladmi podla odseku 1, s predchddzajiicimi izemnymi rozhodrutiami, so v§eobecnymi
technickymi poFiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podla ustanovenia § 39 stavebného zakona v wzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad tizemie na navrhovany idel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spolocnosti
v dzemi, najmd silad s cielmi a zdmermi vizemného pldnovania, vecnd a ¢asovd koordindcia
Jjednotlivich stavieb a inych opatreni v duzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné
prostredie véitane architekionickych a wurbanistickych hodnét v tizemi a rozhodne o
namietkach uéastnikov konawia. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny tirad méze vyhradit’ predloZenie podrobnejsich podkladov, projekiovej
dokumentdcie alebo jej ¢asti; podla nich méZe dodatocne wréit dalfie podmienky, kioré sa
musia zahrmit do stavebného povolenia.

PodFa ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestnent stavby
sa_uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréyjti sa podmienky na
umiestnenie stavby, uréujti sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3%9a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie
stavhy sa urdia pofiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti
o Zivotné prostredie, b) na zabezpedenie siladu urbanistického rieSenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym Zivotmym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie
stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vy§ku stavby, pristup
a uEivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na dpravu jeho
nezastavanych pléch, ¢) vyplhvajice z chranemych Casti krajiny alebo zich blizkosti, d)
vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

PodPa ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ..iné prdva
k pozemkom a stavbdm*_pousitym v spojeni .. viastnicke alebo iné prdva k pozemkom
a stavbdm na nich* sa podla povahy pripadu rozumie @) uiivanie pozemku alebo stavby na
zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve
o0 vecnom bremene, z kiorych vyplyva prévo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, b) prdvo
vypl¥vajiice z vecného bremena spojeného_s pozemkom alebo stavbou. ¢) prdavo vyplyvajice
z impch prévaych predpisov, d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmiuvy,
z ktorej vyplyva prdvo uskutocnit' stavbu alebo jej zmenu,

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona - ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahujii sa na konanie podla tohto zdkona veobecné predpisy o sprdvnom konant.

PodPa ustanovenia § 2 ods. 14 zakona & 351/2011 Zz. o elektronickych
" komunikéciach v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,ZELK®) - vedenie sieti (dalej len
, vedenie ) st liniové a ininierske stavby sieti a verejné technické vybavenie vzemia, najmd
nadzemné a podzemné vedenia, dialkové a miestne prenosové systémy, kablové distribucné
systémy a rédiové trasy vrdtane ich prisluSenstva a pridrufenych prostriedkov, oporné a
vytyéovacie body; vedenie je siucast siete.



Podl'a ustanovenia § 139a ods. 10 pism. e) stavebného zakona - verejnym dopravaym
a technickym vybavenim tizemia su e) vedenia elektronickej komunikacnej siete,

Podla ustanovenia § 41 ods. 1 ZELK — (1) Podnik poskytujiici verejnii sluzbu na
vylvaranie vrutro§tdtnych volani prostrednictvom &isla alebo &isel z ndrodného cislovacieho
pldnu je povinny zabezpelit a) koncovym uzivatelom, vrdtane uzivatelov verejnych
telefonnych automatov, bezplatny pristup k tiesfiovym slutbdm s vyufitim jednotného
eurdpskeho Cisla tiesiiového volania , 112" a inych ndrodnych &isel tiesviového volania, b)
koncovym uzivatelom so zdravoinym postihnutim rovnaky pristup k tiesviovym sluzbdm, aky
majii ostaini koncovi uZivatelia a v o najvdcSej moZnej miere pristup k slushdm
poskytovanym v ramci Ciselného rozsahu zalingjiceho sa &islom ,,116% ¢) koncovim
uzivatelom jednotného eurdpskeho Sisla tiestiového volania . 112" bezplatné volanie eCall

Podl'a ustanovenia § 56 pism. b) stavebného zakona - stavebné povolenie ani
ohldsenie sa nevyZaduje b) pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych
komunikacnych sieti, vrdtane opornych a vytyéovacich bodov,

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1,2, 6 a 7 ZELK - prdva a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam (1) Podnik méZe v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdujme a)
zriadovat’ a prevadzkovat' verejné siete a stavar' ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, b)
vstupovat' v suvislosti so zriadovanim, prevdadzkovanim, opravami a iidrZbou vedeni na cudziu
nehnutelnost, ¢) vykondvat nevyhnutné tpravy pédy a jej porastu, najmd odstrafioval a
okliestiovat’ siromy a iné porasty ohrozujiice bezpeénost a spolahlivost vedenia, ak to po
predchddzajicej vyzve neurobil viastnik alebo wuZivatel pozemku. (2) Povinnosti
zodpovedajiice oprdvneniam podia odseku 1 pism. a) si vecnymi bremenami viaznucimi na
dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnostt podad
podnik. Ak ddjde k prevodu alebo prechodu viastnictva siete alebo jej asti, vo vztahu ku
ktorej vznikli oprdvnenia podla odseku 1, oprdvnenia podla odseku 1 prechddzaji na nového
viastnika, ak je podnikom. (6) Na icely odseku 1 sa verejny zdujem posudzuje najmd podia
toho, Ci a) siel’ shizi alebo md sliZit na poskytovanie sluzieb s pousitim frekvencii pridelenyich
individudlnym povolenim, b) sa siet poskytuje alebo md poskytovat na celom iizemi
Slovenskej republiky, ¢) prostrednictvom siete je alebo md byt poskytovand verejna telefénna
sluzba vrdtane plnenia povinnosti podla § 41, d) je alebo md byt prostrednictvom siete
poskytovand univerzdlna sluzba, e) siet je alebo md byt prepojend podla § 27, alebo [ siet je
alebo md byt sicastou siete novej generdcie a napliat ciele ndrodnej stratégie schvdlenej
viddou. (7) Ak ide o verejné siete novej generdcie a ich vedenia, ktoré sii umiestnend pod
zemskym povrchom a ktoré si alebo majii byt vyuzivané podnikom, ktory md pridelené
Jrekvencie individudinym povolenim, poskytuje sief na celom tizemi Slovenskej republiky
alebo naplia ciele ndrodnej stratégie schvdlenej viddou a zdrovern je prepojeny s inym
podnikom podla § 27 a plni povinnosti podla § 41, vrad na fiadost podniku potvrdi, %e
existuju skutocnosti, ktoré sa posudzuji na icely odseku 1.

Podl'a ustanovenia § 68 ods. 1 ZELK — (1) KaZdy je povinny pocinat si tak, aby
svojou cinnostou nepoSkodzoval vedenia a nerusil prevddzku sieti alebo slufieb «
neoprdvnene nezasahoval do siete a do poskytovania sluzieb, inak zodpovedd za Skodu, ktori
tym podniku spésobil.



PodPa ustanovenia § 78 ods. 7 ZELK - oprdvnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj
obmedzenia ich usivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim 1icinnosti tohto zdkona, zostdvaji
nedotknuté. Ndrok na ndhradu, ktory veznikol viastnikovi nehnutelnosti z dévodu vykonu
takych oprdvreni, si méze viastnik nehnutelnosti uplatnit od podniku v lehote ustanovenej
doterajsimi predpismi, najneskér vSak do jedného roka odo diia nadobudnutia Ucinnosti tohto
zdkona, inak ndrok zanika.

PodPa ustanovenia § 8 ods. 4 a 5 zdkona &. 369/1990 Zb. o obciach v zneni neskorSich
predpisov - majetok obce - (4) Majetok obce mozno pouZit’ najmd na verejné ucely, na
podnikatelskii éinnost’ a na vpkon samospravy obce. (5) Majetok obce, kiory sliZi na verejné
iicely (najma pre miestne komunikdcie a iné verejné priestransivd), je verejne pristupny a
mozno ho obvyklym spésobom pouzivat, ak jeho pouzivanie obec neobmedzila.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zépise vlastnickych a inych prav k nchnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich
predpisov - ndvrh na vykonanie zdznamu sa musi podat’ pisomne a musi obsahovat’ a) meno
(obchodny nézov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela, b) ndzov okresného radu,
ktorému je ndvrh adresovany, c) verejnil listinu alebo inu listinu, kiord potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, d} oznacenie priloh.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 zakona & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o
zépise vlastickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov - zdznam je wkon okresného tradu plniaci evidencné funkcie, ktoré nemaji vplyv
na vznik, zmenu ani na zdnik prav k nehmitelnostiam.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam
odvolatel’a, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky uviddza
“nasledovné:

Navrhovatel Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava
v zastipeni spolo¢nosti Tibco Slovensko s.r.o. so sidlom na Cajakovej ulici 18, 811 05
Bratislava podal difia 25.11.2016 navih na vydanie rozhodnutia o umiestneni
telekomunikadnej liniovej stavby s ndzvom ,,Opticka pripojka — FTTH — ul. Lubovnikova, ul.
Metikova“ na pozemkoch reg. C-KN parc.g. 2292/348, 2292/460, 2292/461, 2292/462,
2202/873,  2292/901, 2292/902, 2292/907, 2292/908, 2294/3, a2779/4 areg. E-KN
parc.£.3101/1 a 3101/2 v katastralnom tizemi Devinska Nova Ves.

Navrhovatel preukazal iné prévo k pozemkom reg. C-KN parc. & 2292/373,
2292/901, 2292/902, ktoré sa vo vlastnictve Mestskej asti Bratislava — Devinska Nova Ves
so sidlom Novoveska 17/A, Bratislava ( zriadenie vecného bremena zapisaného na LV ¢
2328) a iné pravo k pozemkom reg. C-KN parc. € 2292/460, 2292/461, 2292/462 areg. E-
KN parc.&. 3101/23101/2 v k1. Devinska Nova Ves, ktoré st vo viastnictve Hiavného mesta
SR Bratislavy so sidlom Primaciélne nam., 814 99 Bratislava (zriadenie vecného bremena
zapisaného na LV & 2328 a 4172). Od vlastmitky pozemku reg. C-KN parc.¢. 2292/348 v k.0
Devinska Novd Ves Tatiany Téthovej bytom Megikova 6787/56, 841 07 Bratislava ma
navthovatel stihlas s umiestnenim avystavbou telekomunikaénej podzemnej siete.
Navrhovatel’ na zaklade vyzvy stavebného tradu postupne doloZil poZadované doklady az do
terminu 28.07.2017, po ktorom stavebny urad listom &. 2017-16/3142/ozuk/Vs zo dila
04.08.2016 oznamil zatatie fizemného konania na telekomunikadni liniovia stavbu ,Opticka



pripojka —FTTH — ul. Dubovnikova, ul. Metikova® (dorucovanie sa vykondvalo formou
verefnej vyhidSky, ktord bola na viradnej tabuli vyvesend 11.08.2017 a zvesend 28.08.20] 7).

V konani listom & MAGS OMV 43197/2017 zo diia 18.08.2017 uplatnil pisomni
namietku Géastnik konania Hlavné mesto SR Bratislava na Styroch stranich formatu A4
(ndmietky si takmer iiplne totoiné s vysie uvedenymi namietkami odvolatela v liste & MAGS
OMYV 43197/2017/309035/408051 zo dita 17.10.2017 proti vdanému rozhodnutiv), v ktorom
Ucastnik konania zastdva nazor, Ze stavebny trad preddasne oznimil zafatie tGzemndho
konania, pretoZe 0.1. navrhovatel’ nepreukézal, ¥e umiestnenie navrhovanej stavby je verejnou
stavbou, nepredloZil overeny geometricky plan, atd’. Z vyS8ie uvedenych ddvodov uvedenych
v odvolani zo dia 17.10.2017 odvolaci organ len opakuje nazor odvolatela, podPa ktorého sa
domnieva, Ze postupom stavebného tradu dochadza k porusovaniu nim uvedenych zékonov,
¢o ma za nasledok zasah do vlastnickych prav hlavného mesta. Vecné bremena na pozemkoch
hlavného mesta v tomto pripade vznikaju ex lege, priom k ich zapisu do udajov katastra
nehnutel'nosti dochddza len na zaklade navrhu na zéznam prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu.

Odvolaci orgdn vo vztahu k vyroku tohto rozhodnutia kon$tatuje, e navrhovatel
i odvolatel' podla ich vysSie uvedenych dévodeni na podporu svojich nézorov poukazuji
najmé na jednotlivé ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, zikona o elektronickych
komunikacidch, stavebny zékon, katastralny zékon, spravny poriadok a stvisiace predpisy.
Odvolact organ stcasne zdéraziluje, Ze prisluiny prvostuptiovy idruhostupiiovy stavebny
trad konaji vtomto jednom spravnom konani vylugne vo svojich kompetencidch podla
stavebného zékona, sivisiacich predpisov, spravneho poriadku re3pektujic stanoviska
dotknutych orgénov vydavané podla osobitnych predpisov. Napadnuté tizemné rozhodnutie,
ktorym je umiestnena predmetnd telekomunikadna liniova stavba — optické pripojka FTTH —
je predmetom némietok zo strany odvolatela - Hlavného mesta SR Bratislavy ako vlastnika
pozemkov, cez ktoré je trasovana predmetna stavba a ktory spochybiiuje spravnost’ zapisov
vecnych bremien zo strany katastralneho aradu na listy vlastnictva hlavného mesta, pridom
ako je vy$sie uvedené, spochybiiuje aj umiestnenie stavby vo verejnom zaujme.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky konstatuje, Ze stavebny
trad prostrednictvom preneseného vykonu Statnej spravy na tdseku tizemného . konania
a stavebného poriadku neméd moZnost’ zdkonnym spdsobom ovplyvnit’ jestvujiici prévny stav
a podmienky pre vznik zdkonného bremena podla § 66 ZELK nesktma ¥adna zakonna
indtitucia resp. orgdn verejnej moci, pretoZe pri ich zdpise do katastra nehnutelnosti sa
vyuZiva zépis zdznamom. Je potrebné poukézat, Ze na konanie o zizname vecného bremena
sa nevztahuje sprivny poriadok a stavebny vrad nie je vecne prisludnym spravnym organom
ani organom verejnej sprvy, ktory je opravneny skumat’ zdkonnost postupu spravneho
organu na Useku katastra pri vykonani tohto zaznamu, z Eoho vyplyva, Ze stavebny urad je

opravneny konat' len spdsobom avrozsahu osobitného pravneho predpisu, ktorym je
stavebny zdkon.

Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytove] politiky k namietkam odvolatel’a,
ktoré sa tykaji toho, %e odvolatel namieta vznik zakonnych veenych bremien, ktoré boli
v prospech navrhovatela zriadené na pozemkoch vo vlastnictve odvolatePa na zaklade
zaznamu, kde odvolatel’ poukazuje na ustanovenie § 66 ods. 1 a ods. 2 zékona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunik4ciach, podla ktorého mal navrhovatel preukazat’ iné pravo
k pozemkom dotknutych predmetnou stavbou, s tym, Ze odvolatel m4 za to, ¥e v danom
pripade nie st spinené zékonné podmienky pre vznik zskonného veendho bremena, odvolaci
organ uvéadza, Ze uvedeni namictku odvolatel’a Je potrebné vyhodnotif' ako neopodstatnent
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anemajiicu vplyv na zékonnost vydaného rozhodnutia stavebného tradu. K danému je
potrebné uviest, Ze z dikcie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ) Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.
z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zikona vyplyva, Ze navrh na
vydanie izemného rozhodnutia musi okrem iného obsahovat® sthlas vlastnika pozemku, ak
navrhovatel' k pozemku nemé vlastnicke alebo iné prévo apre navrhované opatrenie sa
pozemok neda vyvlastnit', pri¢om za iné pravo sa v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b}
stavebného zékona rozumie prévo vyplyvajuce z veeného bremena spojeného s pozemkom
alebo stavbou. Z podkladov nachadzajlicich sa v predloZenom spisovom materidli, ako aj
7 verejne dostupnych informécif na katastralnom portali jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel
preukézal k pozemkom, ktoré si vo vlasinictve odvolatela iné privo zriadenim zékonneho
vecného bremena v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 aods. 2 Zdkona ¢&. 35172011 Z. z
o elektronickych komunikaciach, ktoré si zriadené v prospech navrhovatela. :

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky po preskimani
predloZeného spisového materidlu sa stotoZiiuje s dovodmi navrhovatela, podla ktorého je
predmetnd stavba predmetom verejného zaujmu (vid® druhy odsek strany &. 3 tohto
rozhodmuitia, § 66 ZELK), pri¢om navrhovatelovi poskytujicemu siet’ na celom uzemi SR
okrem toho, e mu Regulaény trad pridelil frekvencie individudlnym povolenim, wloZil aj
povinnost podla § 41 ZELK umoznit’ pristup k sluzbam tiestiového volania 112, 150, 158.
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ako odvolaci organ nema
kompetenciu posudzovat, &i pristusny katastralny trad v stlade so zakonom zaznamenal
vecné bremeno na jednotlivé LV udastnikov konania, kaZdopadne ma viak preukazene, Ze
navrhovatel’ preukazal tzv. iné pravo k cudzim nehnutelnostiam podla § 139 ods. 1 pim. ¢)
stavebného zakona. Odvolaci orgén ma za to, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom
lizemnom konani procesne spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade
dostatotne zisteného skutkového stavu veci, nakolko na jeho vydanie boli splnené vietky
zdkonom stanovené podmienky, o mé za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je
vydané v stlade so zékonom a preskumatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné odvolanie tlastnika konania zamietnut aodvolanim napadnuté rozhodnutie
stavebného tradu potvrdit, ako vydané v siilade so -zdkonom, nakolko v odvolacom konani
nebol zisteny zékomny dévod, ktory by oddvodiioval zmenu alebo zrudenie odvolanim
napadmutého rozhodnutia ajeho vrdtenie prvostupfiovému spravmemu Organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky taktieZ k danej veci
uvadza, ¥e v danom pripade navrhovatel’ preukazal aj silad umiestiiovanej stavby s platnym
Uzemnym planom zAviznym pre dand lokalitu, ato zéviznym stanoviskom HI mesta SR
Bratislava k investi¢nej &innosti MAGS OUIC 58571/16-399705 zo diia 27.01.2017, ktoré
bolo sthiasné, &m je deklarovany silad umiestiiovanej stavby s fizemnym planom. Odvolaci
orgén neskima efektivnu suinnost’ medzi jednotlivymi utvarmi Magistratu hlm. SR
Bratislavy, poukazuje viak na § 8 zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktoré¢ho majetok obee
moZno pouZit na verejné ucely, dalej vo veci nemoZnosti dennej kontroly vSetkych listov
vlastnictva vo vlastnictve hlavného mesta vo vztahu k inZinierskym sietam uloZenych najméa
v miestnych komunikécidch je potrebné poukézat’ na VZN &. 1/1995 o digitélnej technickej
mape v zneni neskorich predpisov, na zéklade ktorej mal odvolatel moZnost’ prednostne
vyzadovat od spravy digitdlnej technickej mapy potrebné udaje. V danom pripade
v napadnutom rozhodnuti pre realizdciu stavbu je urend navrhovatel'ovi podmienka &. 15,
ktora ukladd doloZenie potvrdenia spraveu digitdlnej mapy o odovzdani prislusnej
dokumentécie tak, ako v pripade pri kolaudacii kazdej inej stavby na tizemi HI. mesta SR
Bratislavy.
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Odvolaci orgdn ma za to, ¥e navrhovate! v Gizemnom konani preukézal splnenie
vietkych zékonnych podmienok na vydanie uzemného rozhodnutia, a to, stlad s verejnymi
zaujmami na zdklade sthlasnych stanovisk dotknutych organov, ktoré sa k umiestiiovanej
stavbe vyjadrovali zhlFadiska nimi sledovanych zawjmov, sthlasnym stanoviskom
k investi¢nej &innosti, kioré deklaruje silad s Uzemnym pldnom, ako g preukdzanim inych
prav k dotknutym pozemkom. Z uvedeného dovodu nebol dany zakonny ddvod, ktory by
odbvodfioval zmenu alebo zrufenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie
prvostupriovému spravinemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie, a preto bolo potrebné
odvolanie dastnika konania zamietnuf’ a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit, ako
vydané v sulade so zédkonom. Odvolaci orgén dalej uvadza, Ze navrhovatel' v Gzemnom
konani dostatoénym spdsobom preukéazal vietky skutocnosti, ktoré je potrebné v tizemnom
konani preukazat’, a ktoré oddvodiiuji vydanie tizemného rozhodnutia, a to aj v nadviznosti
na preukdzanie iného prava k dotknutému pozemku, ako aj v nadviznosti na predloZenie
vietkych stanovisk prisludnych dotknutych organov, ktoré sa k umiestiiovanej stavbe
vyjadrovali z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov, a ktorych stanovisk4 boli stthlasné, pri¢om
ich podmienky stavebny trad zahrnul do vyrokovej Sasti odvolanim napadnutého rozhodnutia
medzi podmienky pre umiestnenie stavby. '

Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma za to, Ze na vydanie
Uzemného rozhodnutia na predmetnti stavbu boli splnené vietky zdkonom stanovené
podmienky, ktoré jeho vydanie odévodiiovali. Odvolaci organ taktieZ uvadza, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je vydané v stilade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku. Vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia je v silade s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho
poriadku, nakolko je uréity, jednoznadny a preskiimatelny, nakolko stavebny trad v fiom
jednoznaéne uviedo! podmienky umiestrnenia stavby a podmienky vyplyvajlice zo stanovisk
prisludnych dotknutych orgénov. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je
vsilade sustanovenim § 47 ods. 3 sprévneho poriadku, nakolko stavebny urad v fiom
dostatoénym a kvalifikovanym spdsobom uviedol na zéklade akej spravnej prédvnej tivahy
dospel k danému zéveru, ktord naleZite od6vodnil. Na zaklade uvedeného modno jednoznagne
konstatovat’, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v siilade s ustanovenim § 47
spravneho poriadku.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zaklade uvedeného
konStatuje, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom tzemnom konanf procesne spravne
a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade dostatodne zisteného skutkového stavu
veci a spravnej prévnej iivahy, nakolko na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia boli
splnené vietky zdkonom stanovend podmienky. Uvedené skutoénosti maji za nasledok, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v stilade so zikonom a preskiimatelné v celom
rozsahu. Zuvedeného ddvodu bolo potrebné odvolanie tastnika konania, ato aj
v nadvéznosti na dovody podaného odvolania, zamietnut, a odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdit, ako vydané v stilade so zdkonom, nakolko v odvolacom konani nebol zisteny
zakonny dévod, ktory by oddvodfioval zmenu alebo zrugenie odvolanim napadnutého

rozhodnutia ajeho vratenie prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.
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Z uvedenych dovodov rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej

politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Sasti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe konedné anemoino sa proti nemu dale]

odvolat. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom (podla ustanoveni zdkona & 162/215 7.z,
Spravneho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov).

Mer. Tomas Matei¢ka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
QOkresného Gradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhlaskou v zmysle § 26 zdkona & 71/1967 Zb.

o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ugastnikom konania,
vlastnikom pozemkov, cez ktoré stavba prechadza, vlastnikom pozemkov a stavieb, ktori
susedia so stavbou a moZu byt povolovanou stavbou dotknute

!\.)

(VA

hd

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,' 817 62 Bratiglava —navrhovatel
Tibco Slovensko s.r.0. — Ing. Agh Tibor, Cajakova 18, 811 05 Bratislava —
splnomocnenec

Hl. mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacidlne ndm. 1, 814 69
Bratislava

Mestskd Zast Bratislava — Devinska Novd Ves, zast. starostom, Novoveska 17/A,
843 10 Bratislava

Tatiana Tothova, Meéikova 6787/56, 841 07 Bratislava

Vlastnici stavbou dotknutych pozemkov pozemkoch reg. C-KN parc.s. 2292/348,
2292/460, 2292/461, 2292/462, 2292/873, 2292/901, 2292/902, 2292/907, 2292/908,
2204/3 2 2779/4 areg. E-KN parc.&. 3101/1 23101/2 v katastralnom tzemi Devinska
Nova Ves

Vyvesené dila ' Zvesené dnia
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Na vedomie:

L.

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava — navrhovatel’

2. Tibco Slovensko s.r.0. — Ing. Agh Tibor, Cajakova 18, 811 05 Bratislava —

splnomocnenec

Hl. mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacialne nam. 1,814 99
Bratislava

Mestskd Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, zast. starostom, Novoveskd 17/A,
843 10 Bratislava

Tatiana Téthova, Meéikova 6787/56, 841 07 Bratislava

Mestsk4 ¢ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, - stavebny Urad, Novoveskd 17/A,
843 10 Bratislava — so Ziadostou o zverejnenie rozhodnutia na uradnej tabuli a jeho
nésledného vritenia

Vyvesené diia Zvesené dila
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