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Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislugny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zédkona & 608/2003 Z. z. o 3tétnej sprave pre tizemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona & 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorfich predpisov, v nadviznosti na zikon
€. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zdkon € 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, a podla ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako aj podla ustanovenia § 58
zakona €. 71/1967 Zb. ospravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
rozhodujic o odvolani €astni¢ky konania: Ing. Jaroslava Kafiuchova Pétkovi, PhD., bytom Na
hriadkach 11, 841 07 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava — Devinska Nova Ves, &.j.
2018-16/773/E/6/G§ zo diia 28.11.2018, podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanovenia § 46 a § 47

sprdavneho poriadku, ako aj prislu§nych ustanoveni stavebného zakona
zamieta
odvolanie menovanej tcastnicky konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prislu§ného stavebného

uradu, Mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves, ¢.j. 2018-16/773/E/6/GS zo diia 28.11.2018

potvrdzuje.

Oddvodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, ako prislusny stavebny trad, napadnutym rozhodnutim
¢.j. 2018-16/773/E/6/GS zo diia 28.11.2018 v spojenom uzemnom a stavebnom konani povolila stavbu
~Pivnica — Pod skalou“ na pozemkoch parc. €. 1909/1, 1909/2, katastralne iizemie Devinska Nova Ves,
pre stavebnigku Ing. Mariu Turzovi, bytom Stefana Kralika 20, Bratislava.



Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podala odvolanie uastni¢ka konania Ing.
Jaroslava Kanuchova Patkova, PhD., bytom Na hriadkach 11, 841 07 Bratislava (dalej len
»odvolatelka®), v ktorom sa v podstate uvadza :

Odvolatelka povazuje zddvodnenie k podanym namietkam v rozhodnuti za nedostatolneé.
Vyjadrenie je podla odvolatelky v rozpore so zikonom o komunikaciach. Vo vysvetleni namietok je
oddvodnenie na pouZivanie komunikacie iba na pevnost’ podloZia, na to, aby po uvedenej komunikécii
bolo moZné pourivat motorové vozidla, je nevyhnutné, aby komunikécia spifiala STN 73 6110
o u€elovej komunikacii. Podla odvolatelky sa v danom pripade jednd o ulelovi komunikaciu pre
pesich. V od6vodneni nie je uvedené, ako bude zabezpefena bezpeénost obfanov a majetku obCanov,
ak budd po pristupovej komunikacii jazdif motorové vozidla. Odvolatelka uvadza, Ze sa na
pristupovej komunikacii udiali zosuny motorovych vozidiel 'aich zdokumentovanie je siaston
namietok.

Zaverom odvolatelka Ziada o zruSenie rozhodnutia, ktoré je podla jej nazoru v rozpore so
zakonmi SR.

Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny odvolaci orgén
podrobne a vcelom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predlozenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskimal postup
stavebného Uradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokova
¢ast’ aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi
predpismi, predovSetkym s ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku, ako aj vyhla§ok
Ministerstva Zivoiného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajl
niektoré ustanovenia stavebného zékona a & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujl podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkich na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, a dospel k zaveru, Ze nie je
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko skutkovy stav bol zo strany
prvostuptiového spravneho orgénu zisteny dostatoéne a vec bola taktiez spravne pravne posidend.

Po preskamani predlozeného spisového materialu, ku skutkovym a pravnym okolnostiam
danej veci, ako aj k nimietkam odvolatel’ky, Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, uvidza a kon§tatuje nasledovné:

Dtia 14.03.2016 podala stavebnitka Ing. Méaria Turzov4, bytom Stefana Kralika 20, 841 08
Bratislava na stavebny Urad Mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves, Ziadost o stavebné
povolenie v spojenom uzemnom a stavebnom konani na stavbu ,,Pivnica Slovinec™ v lokalite Pod
skalou, ul. Na hriadkach, parc.. 1909/1, 1909/2, kat. Gz. Devinska Nova Ves v Bratislave. Mestska
¢ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves listom zo diia 21.03.2016 vyzvala stavebnitku na zaplatenie
spravneho poplatku. Poplatok bol uhradeny diia 30.03.2016. K Ziadosti o stavebné povolenie bola
priloZend projektovad dokumentacia, Uzemnoplanovacia informaécia, stanoviskd dotknutych organov
a spravcov inZinierskych sietf, doklady preukazujice vlastnicke a iné pravo k dotknutym pozemkom,
vyhlasenie kvalifikovanej osoby o projektovani jednoduchych stavieb a vykonani odborného dozoru
nad stavbou, oznimenie m.§. BA — Devinska Nova Ves k ohlaseniu drobnej stavby NN pripojky
a d'al§ie. Mestsk4 &ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves vydala dila 06.04.2016 rozhodnutie &. 3016/
773/prerus/GS, ktorym stavebné konanie prerufila a vyzvala stavebniCku, aby v stanovenej lehote
predloZila v podstate nasledovné doklady : rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné povolenie
k predi¥eniu miestnej komunikacie Pod skalou; vyjadrenia dotknutych orgénov k predloZenej
projektovej dokumentacii na stavbu pivnice ( doloZené vyjadrenia si k stavbe rodinného domu);
vykresy statiky a projekt poZiarnej ochrany. Toto rozhodnutie napadla stavebniCka podnetom na
preskiimanie rozhodnutia v konani mimo odvolacieho konania. Tunaji Grad rozhodnutim ¢. OU-BA-



OVBP2-2016/52547/KAZ zo dita 10.11.2016 (préavoplatné 13.12.2016) predmetné rozhodnutie zrusil,
¢im vznikla stavebnému dradu povinnost pokradovaf v spravnom konani v silade s prislu§nymi
pravnymi predpismi a pravnym nazorom tunajdieho tradu,

Listami zo diia 04.05.2016, 30.05.2016 sa prihléasili do konania obyvatelia ulice Na hriadkach
Jozef Katiuch, Na hriadkach 11, 841 07 Bratislava 49; Jaroslava Kaituchova Péatkova, Na hriadkach 1 1,
841 07 Bratislava 49; Zuzana Dedinska, Na hriadkach 17, 841 07 Bratislava 49; Kamil Dedinsky, Na
hriadkach 17, 841 07 Bratislava 49; Rudolf Hany, Na hriadkach 21, 841 07 Bratislava 49; Eva
Hanyovéa, Na hriadkach 21, 841 07 Bratislava 49; Maria Kolatkovsks, Na hriadkach 27, 841 07
Bratislava 49; Andrej Kolagkovsky, Na hriadkach 27, 841 07 Bratislava 49; Ladislav Ivanko, Na
hriadkach 11/A, 841 07 Bratislava 49; Ing. Vladimir Lazor, Na hriadkach 9, 841 07 Bratislava 49;
JUDr. Zlata Lazorov4, Na hriadkach 9, 841 07 Bratislava 49; Ing. Ivan Hirlénder, Na hriadkach 1, 841
07 Bratislava 49; Emil Pokorny, Na hriadkach 23, 841 07 Bratislava 49; Anna Pokorna, Na hriadkach
23, 841 07 Bratislava 49; Vladimir Klepoch, Na hriadkach 31, 841 07 Bratislava 49, Stavebny virad
listom zo dfia 07.06.2016 oznamil uvedenym obyvatelom, Ze im priznava postavenie udastnikov
predmetného konania.

Stavebny drad Mestskej Sasti Bratislava — Devinska n. Ves rozhodnutim zo diia 28.12.2016
stavebné konanie opitovne prerufil avyzval stavebnitku, aby podanie doplnila o inFiniersko -
geologicky prieskum, projekt organizicie vystavby, projektovii dokumenticiu pristupovej
komunikécie a projekt poZiarnej ochrany, vietko v lehote do 60 dni. Lehota na doplnenie podania bola
na Fiadost' stavebniZky prediZens. Listom zo diia 13.03.2017 oznémila stavebnitka, Ze na predmetnych
parcelach bude v diloch 13.03.2017 — 15.03.2017 vykonany inZiniersko — geologicky prieskum; datum
prieskumu bol upraveny na 30.03. — 31.03.2017 listom zo diia 30.03.2017. Listami zo diia 09.05.2017,
07.07.2017 bolo podanie doplnensé.

Listom zo dfia 20.09.2017 stavebny Orad na zéklade podnetu Yiastnika konania oznamil
stavebniCke vykon Statneho stavebného dohladu na defi 03.10.2017. Z vykonu §SD bol vyhotoveny
zaznam, v ktorom je o.i. uvedené, Ze stavba pivnice nie je zahajend.

Mestské ast Bratislava — Devinska Nova Ves listom & 2017-16/773/0zsk/G¥ zo dila
10.10.2017 oznémila zadatie konania v danej veci zndmym udastnikom konania a dotknutym organom
a zaroveli upustila od dstneho pojednivania a miestneho zistovania, pridom stanovila lehotu 7
pracovnych dni na podanie namietok a pripomienok. Po oznameni o zadati konania pozZiadali
0 priznanie postavenia G&astnika konania Michal Gaparik, Mgr. Rastislav Tefovi&, OZ Devinska Inak,
Mgr. Veronika Veslarova. Stavebny trad ich postavenie ako ti¢astnikov konania akceptoval a doposlal
im oznamenie o zadati konania. V priebehu konania podali namietky a pripomienky novi prihl4seni
UCastnici konania d'ali G€astnici konania Ing. Kamil Dedinsky, DruZstvo podielnikov Devin, Emil
Pokorny a Anna Pokorna, Ing. Jaroslava Kafiuchova Patkové, PhD., Ing. Jozef Kafiuch, Rudolf Hany
Urbéar Devinska Nova Ves, pozemkové spolodenstvo (nemé postavenie &astnika konania).

Na zaklade podnetu ob&anov bol diia 14.11.2017 vykonany opatovne Statny stavebny dohlad
pri ktorom bolo skonstatované, Ze stavba ,Pivnica Pod skalou® nebola zagata.

Listom zo dila 09.01.2018 stavebny Grad vyzval stavebniCku, aby sa vyjadrila k zneniu
podanych namietok, So stavebnitka urobila listom zo diia 27.02.2018.

Na ziklade vykonaného stavebného konania a predloZenych dokladov Mestsk4 Sast’ Bratislava
— Devinska Nové Ves vydala diia 28.11.2018 odvolanim napadnuté rozhodnutie.

Proti rozhodnutiv sa odvolala ndastnitka konania Ing. Jaroslava Kaftuchova Patkova, PhD.,
bytom Na hriadkach 11, 841 07 Bratislava, listom dorudenym diia 29.03.2019.

Stavebny Urad listom zo dfia 02.05.2019 v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku, upovedomil
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a stanovil lehotu 7 dni na podanie vyjadrenia k danej
veci.

K odvolaniu sa vyjadrili G&astnici konania Emil Pokorny a Anna Pokorna, ktori s obsahom
odvolania sihlasia. Stavebnicka sa k obsahu odvolania vyjadrila listom zo dfia 13.05.2019.



Mestska &ast Bratislava — Devinska Nova Ves postupila listom zo diia 03.06.2019 podané
odvolanie spolu so stvisiacim spisovym materidlom tunajSiemu tradu na odvolacie konanie.

Po preskumani veci v celom rozsahu dospel odvolaci organ k zaveru, ze prvostuptiovy sprivny
organ predloZend Ziadost postdil v silade s prislu§nymi ustanoveniami stavebného zikona,
postupoval v konani vsilade sprisluSnymi procesnymi ustanoveniami, v sdlade so =zasadami
spravneho konania, dostatoénym spésobom predovietkym na podklade stanovisk dotknutych organov,
vyhodnotil silad stavby s verejnymi zdujmami, v rozhodnuti uréil podmienky pre uskutoCnenie stavby.
Ziadost o povolenie stavby spliiala vietky naleZitosti ustanovené stavebnym zakonom a vykonavacim
predpisom a poskytovala dostatotny podklad pre vydanie meritérneho rozhodnutia, prvostupfiovy
spravny organ teda vydal rozhodnutie na podklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a danG
vec takisto spravne pravne posudil.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zakona sa na konania podla stavebného zdkona vziahuji
vieobecné predpisy o spravaom konani, t. j. spravny poriadok, ak nie je vislovne ustanovené inak.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdvay orgdn povinny zistit presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym udelom si obstarar’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi udastnikov konania. Podiladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia widastikov
konania, dokazy, estné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho
dradnef Cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podiladov pre rozhodnutic uréuje sprdvny orgdn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sitlade so zdkonmi a ostatnymi
praveymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzar' zo spolahlivo zisteného stavu veci
a must obsahovat predpisané ndlefitosti,

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zikona stavebnik musi preukdzat, ze je viastnikom pozemiu
alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviuje zriadit na vom
pozadovani stavbu.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebneho zakona v stavebnom konani stavebny tirad preskima najmd,
a) ¢ dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urdené tizemnym pldnom zony alebo podmienky tizemného
rozhodnutia, b) & dokumentdcia splia poZiadavky tikajice sa verejnych zdujmov, predovetipm ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢ zodpovedd vieobecnym technickym poiadavidm na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) &i je zabezpedend komplexnost a plynulost
vystavby, ¢i je zabezpedené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na
riadne uzivanie, d) ¢ bude stavbu uskutodiiovar osoba oprdvnend na uskutoditovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutolriovat' stavebnitk svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutoFiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urdeny vo vyberovom kownani, stavebnik
oznami zhotovitela stavby stavebnému tradu do pdtndstich dni po skondeni vyberového konania, d) technicky
system budovy v ramci technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umogfioval dosiahnut’ ndkladowvi
efektivnost’ vzhladom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spésob jej uZivania, najmd vyuiitim
vysokoucinnych alternativaych energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zikona v stavebnom povoleni urdéi stavebny irad zdviziné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach icastnikov konania. Stavebny trad
zabezpedt urlenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,



komplexnost' stavby, dodrZanie vieobecnych technickych po¥iadaviek na vistavbu, pripadne ich predpisov a
technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urdenych dothnutymi orgénmi, predovietiym vyhicenie alebo
obmedzenie negativaych tidinkov stavby a jej u#fvania na fivotné prostredie.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 2 stavebného zikona zdvdznymi podmienkami uskutodfiovania stavhby sa
zabezpedt, pripadne uréi a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojendho konania o umiestnent stavby
so stavebnym konanim, b) ochrana verejnych zdujmov, predovietkym zdravia ludi a Zivotného prostredia,
¢) dodrianie prisluSnych technickyich predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie, d) lehotu na dokondenie stavby, e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvdznych
stanoviskdch podia § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie st urdené sprdvaymi rozhodnutiami, pripadne
poziadavky viastnikov sieti a zariadent verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto
siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba uskutodituje svojpomocon, g) pousitie vhodnych
stavebnych vyrobkov, h) povinnost ozndmit zadatie stavhy.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. stavba podla druhu_a tidelu musi mat
kapacitne vyhovujtice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na sicelové komunikdcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. pripojenie stavby na pozemné komunikdcie
musi svojimi rozmermi, Vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat poZiadavkam bezpedného uzivania
stavby a bezpecného a plynulého previdzkovania na prilahlych pozemnych komunikdcideh. Podla druhu
a ucely stavby musi pripojenie spifiat’ aj poZiadavky na dopravnit obsluhu, parkovanie a pristup a pousitie
poZiarnej techniky.

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona
chrania zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmei svojef pésobnosti najmd tym, Ze maji prévo nazerat do spisov,
poddval zdvdzné stanoviskd podla § 140b, zidastiovat sa na tstnom pojedndvani a miestnej obhliadle
a vykondvat' so stavebnym tiradom spoloéné 1kony podla tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na tcely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny dkon dotknutého orgdm, uplatfiujticeho  zdujmy
chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvdzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvezny a bez zosuladenia zévéizného
stanoviska s inpmi zdvdznymi stanoviskami nemée rozhodntit vo veci.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci organ, po ddkladnom
preskiimani veci v celom rozsahu dospel k zaveru, Ze prisludny stavebny trad sa v predmetnej veci
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami riadil dostatotne. Namietky uplatnené odvolatelkou povaZuje za
neoddvodnené a neopodstatnens.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatelka namieta najmi neexistenciu spevnenej pristupovej
komunikécie, &o povaZuje za rozpor so zikonom a obéva sa o bezpe&nost’ 0sdb a poskodenie majetku.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky & 532/2002 Z. z. stavba podla druhu a el musi mat
kapacitne vyhovujtice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na ticelové komunikdcie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky & 532/2002 Z. z. pripojenie stavby na pozemné
komunikdcie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spdsobom pripojenia vyhovovat poziadavkdim
bezpecného uiivania siavby a bezpecného a plynulého previdzkovania na prilahlych pozemnych
komunikdcidch. Podla drulbm_a ucelu stavby musi pripojenie spliat aj poziadavky na dopravni
obsluhu, parkovanie a pristup a pouzitie poZiarnej techniky.




Podla ustanovenia § 82 ods. 2 vyhlasky MV SR & 94/2004 ktorou sa ustanovuju technické
poziadavky na protipoZiarnu bezpe&nost pri vystavbe a pri uZivani stavieb Pristupovd komunikacia
podla odseku 1 nemusi byt vybudovand k samostatne stojacej stavbe, ak ndaklady na jej vybudovanie by
boli netimerne vysoké alebo ak sa nachddza v tazko pristupnom mieste alebo na odlahlom mieste.

Z dikcie citovanych pravnych predpisov vyplyva, Ze potreba pristupovej komunikécie, jej
parametre resp. poziadavky na technické prevedenie sa posudzuje podla druhu aicelu povolovanej
stavby. Pristupové cesta na parcely stavebnicky je vedenad zo slepej ulice Na hriadkach, tvorena
parcelou 1860/5, k0. Devinska Nova Ves. Spodnt cast tvori beténova cesta, kiora za poslednym
rodinnym domom volne prechidza do nespevnenej cesty so §irkovym usporiadanim 3m a viac. Podla
vypisu z katastra nehnutelnosti je predmetny pozemok vedeny ako : druh pozemku ,,zastavané plochy
a nadvoria“ a sposob uZivania pozemku (kod 22) ,,pozemok na ktorom je postavend inZinierska stavba,
cestna, miestna a uCelova komunikécia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko aich
sidasti.“ Predmetna stavba povolend stavebnym uradom nie je bytovou budovou, ani nebytovou
budovou ur€enou na vyrobu alebo kritkodobé byvanie resp. ind obéiansku vybavenost (ktord by
predpokladala zvySeny pohyb l'udi resp. motorovych vozidiel); jedna sa o pivnicu (nevyrobnu stavbu
v zmysle vyhlagky 94/2004) za (¢elom skladovania Girody a niradia. Naklady na budovanie spevnenej
pristupovej komunikicie by boli nelitmerné vzhladom na charakter povolovanej stavby. Tato
skutofnost’ potvrdzuje aj Projekt poZiarnej ochrany vypracovany v 1/2017 opravnenou osobou
(8pecialista poZiarnej ochrany Mgr. Michala Sallut), ktory je sicastou projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie predmetnej stavby.

Stavebni¢ka na zaklade pozZiadavky Gcastnikov konania, stavebného Gradu (aj na zaklade
pravneho nazoru tunajdieho uradu) predlozila , InZiniersko-geologicky prieskum stavebného pozemku
— parcely 1909/1, 1909/2 a pristupovej cesty — parcely 1860/5, 1861/1“ vyhotoveny opravnenou
osobou (doc. RNDr. Martin Bednarik, PhD, odborna spdsobilost’ na inZinierskogeologicky prieskum
& 7/2013) vmaji 2017. V posudku, &asti 10. Zhodnotenie zdkladovych pomerov je uvedené:
. Pristupovd cesta prechadza parcelami 1860/5 a 1861/1, kioré st v sucasnosti vyuiivané ako
nespevnend komunikdacia. Prieskumom bola overend hritbka piescitych sedimentov (sondy KS-1 a KS-
2), v korych podloii vystupuje skalné podlofie, Co zabezpecuje dostatodmi tnosnost a stabilitu
Dristupovej cesty pre siiCasné a budiice vyuZivanie ako pristupovej cesty k stavebnym parcelam 1909/1
a 19092,

Sucasfou projektove] dokumentacie (marec 2016/méj 2017 — ROJ/jul 2017 — R02), ktora je
neoddelitelnou sucast'ou vydaného stavebného povolenia je sihrnné technicka sprava, kde je v Casti
1.7. Projekt organizdcie vystavby podrobne popisany sp8sob dodavky materidlu na stavbu
s prihliadnutim na polohopisné a vySkopisné pomery Gzemia, na poZiadavky ufastnikov konania,
geologické pomery a zéavery projektu poZiarnej ochrany a charakter stavby, vratane prehfadu malych
stavebnych strojov planovanych pre pouZitie pri vystavbe predmetnej stavby. Plan organizacie
vystavby o.i. pocita s pristupom na stavbu len vozidlam a stavebnym strojom do 3,5 t prevadzkovej
hmotnosti. V Casti 1.9. je taktieZ uvedené, Ze pri pristupe musi majitel re§pektovat’ zakon o cestnej
premavke a jeho zdkladné povinnosti ato — prispdsobit’ svoje spravanie stavebnému, dopravno -
technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam, teda vyuZivat komunikéciu zodpovedne, s prihliadnutim na pomery na komunikacii.
Tunajsi rad kongtatuje, Ze projektova dokumentacia je neoddelitelnou Eastou stavebného povolenia
a teda pre stavebniku s vetky jej Casti zdvizneé,

Stavebny tGrad v stavebnom povoleni, vo vyrokovej <&asti, stanovil podmienky pre
uskutodiiovanie a uZivanie stavby, ktorymi je stavebnifka viazana a je povinnd ich dodrZaf,



Odvolaci organ podotyka, ze nesuhlas ugastnika konania s navrhovanou stavbou nemoZno
stotoZiiovat’ s tym, Ze stavba je povolend v rozpore s verejnym zaujmom, respektive, Ze navrh stavby je
potrebné v stavebnom konani zmenit alebo Ziadost’ zamietnut’.

Na zaklade uvedenych skutonosti a podkladov v spisovom materiali odvolaci orgéan ma za to,
ze vzhladom k charakteru stavby a tiez vzhl'adom na pomery v Gizemi, umiestnenim a realiziciou
predmetnej stavby, ned6jde k zdsahu do priv aopravnenych zéujmov vlastnikov susednych
nehnutel'nosti nad mieru primerani pomerom.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, suvisiaceho spisového materidlu a po posudeni
namietok v podanom odvolani odvolaci organ konstatuje, 7 k navrhovanej stavbe sa kladne vyjadrili
vietky prislu$né dotknuté orgny a organizécie chraniace predovietkym jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia podl'a osobitnych predpisov a osobitné zaujmy v dotknutom Uzemi a ich podmienky boli
zapracované do zavéznej vyrokovej asti rozhodnutia. Odvolaci organ d'alej uvadza, ¥e wdastnici
konania mali moZnost v konani uplatnit' svoje namietky a pripomienky, o ktorych stavebny trad
rozhodol vo vyroku vydaného rozhodnutia a svoj postup dostatodnym spdsobom od&vodnil,

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného twiradu
v konani, ktoré predchidzalo jeho vydaniu, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytove;j
politiky, opéatovne konstatuje, Ze dospel k zéveru, Ze prvostupiiovy spravny orgén dostatotne zistil
skutkovy stav veci. Ziadost o vydanie stavebného povolenia poskytovala dostatoény podklad pre
konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupfiovy spravny organ zabezpe&il ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania, zabezpegil stanoviska dotknutych orgnov, a preto nie je
ddvod na zmenu alebo zru§enie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné sidom (podl'a prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku).

C B %;. -~ . |
| { = P Mgr. Toma¥ Mateitka
\ \~ vedici odboru vystavby a bytovej politiky
\ L / Okresného tradu Bratislava
\_ 91 P 4
N ?

Rozhodnutie sa dorudi ucastnikom konania :

Ing. Méria Turzov4, Stefana Kralika 20, 841 08 Bratislava 49
DruZstvo podielnikov Devin, Csl. Tankistov 300/4, 843 53 Bratislava
Miroslav Badriia, Slovinec 58, 841 (07 Bratislava 49

Maria Badriiovd, Slovinec 58, 841 07 Bratislava 49

Branislav Vartik, Slovinec 60, 841 07 Bratislava 49

Stefan Karovi€, Slovinec 62, 841 07 Bratislava 49

Miroslava GroZajova, Lenardova 1147/12, 851 01 Bratislava 5
Milivoj Karovi€, AlZbetin Dvor 589, 900 42 Miloslavov

SO SN S e B E
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10.
11
12,
13.
14,
I5.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23,
24,
25,
26.
27.
28.
29,
30.
31
32.
33.
34.

Tatiana Taragelova, Vavilovova 1182/22, 851 01 Bratislava 5

Roman GroZaj, Cudovita Fullu 3088/48, 841 05 Bratislava 4

Patricia Adamcova, Hany Meli¢kovej 11/A, 841 05 Bratislava 4

Slovensky pozemkovy fond, Blidkova cesta 36, 817 47 Bratislava 1

Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveskd 17/A, 843 10 Bratislava 49
Jozef Katiuch, Na hriadkach 11, 841 07 Bratislava 49

Jaroslava Katiuchova Patkov4, Na hriadkach 11, 841 07 Bratislava 49

Zuzana Dedinsk4, Na hriadkach 17, 841 07 Bratislava 49

Kamil Dedinsky, Na hriadkach 17, 841 07 Bratislava 49

Rudolf Hany, Na hriadkach 21, 841 07 Bratislava 49

Eva Hanyov4, Na hriadkach 21, 841 07 Bratislava 49

Maria Kolatkovskd, Na hriadkach 27, 841 07 Bratislava 49

Andrej Kolackovsky, Na hriadkach 27, 841 07 Bratislava 49

Ladislav Ivanko, Na hriadkach 11/A, 841 07 Bratislava 49

Ing. Vladimir Lazor, Na hriadkach 9, 841 07 Bratislava 49

JUDr. Zlata Lazorova, Na hriadkach 9, 841 07 Bratislava 49

Ing. Ivan Hirlinder, Na hriadkach 1, 841 07 Bratislava 49

Emil Pokorny, Na hriadkach 23, 841 07 Bratislava 49

Anna Pokorné, Na hriadkach 23, 841 07 Bratislava 49

Vladimir Klepoch, Na hriadkach 31, 841 07 Bratislava 49

Megr. Rastislav Tegovi¢, Jasencova 13, 841 07 Bratislava 49

Michal Gagparik, Stefana Kralika 12, 841 08 Bratislava 49

Devinska Inak, Jasencova 13, 841 07 Bratislava 49

Megr. Veronika Veslarova, Slovinec 55, 841 08 Bratislava 49

Ing. Jozef Turza, Stefana Kralika 20, 841 08 Bratislava — projektant, stavebny dozor
Organizdcie aobéania, ktorych viastnicke alebo iné prdva mézu byt stavbou dotknuté (pozemok parc.é.
1860/5, k.1l Devinska Novd Ves) — dorudované verejnou vyhldskou

Na vedomie :

I

Mestska Cast’” Bratislava — Devinska Novad Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava - so Fadost’ou

o0 zverejnenie na iiradnej tabuli

2:
3

Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, stavebny tirad, Novoveskd 17/A, 843 10 Bratislava
Urbér Devinska Nova Ves, pozemkové spologenstvo, Istrijskd ul. 4, 841 07 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Ditum vyvesenia: Dj J ) y ,&7 / 7. Déitum zvesenia:

Petiatka a podpis: /éf /( ‘ Peciatka a podpis:

Viiastny drad Mestskej casti

Bratislava-Devinska Nova Ves

Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava

3



